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Zusammenfassung

Anforderungsmanagement ist heute zu einer der wichtigsten und erfolgskritischsten Dis-
ziplinen innerhalb des Software Engineerings geworden. In diesem Zusammenhang ist es
ab einer gewissen Projektgrofie bzw. -komplexitat mit einer Vielzahl von unterschiedlichen
Anforderungen unumgénglich geworden, ein Werkzeug, z.B. zur Unterstiitzung der Erfas-
sung und Verwaltung von Anforderungen, einzusetzen. Der Markt von entsprechenden
Anforderungsmanagement-Werkzeugen befindet sich dabei in einem stetigen Wachstum,
wohingegen die auf dem Markt erhéltlichen Werkzeuge kontinuierlich weiterentwickelt
werden.

Im Rahmen dieser Bachelorarbeit findet die Auswahl eines solchen Werkzeugs zum An-
forderungsmanagement fiir den Einsatz beim ADAC statt. Dabei wird insbesondere auch
auf das Vorgehen zur Auswahl eingegangen.

Fiir die Auswahl eines geeigneten Anforderungsmanagement-Werkzeugs wird im Vorhin-
ein eine Anforderungsanalyse durchgefiihrt, durch welche die Anforderungen der Stake-
holder des ADAC an ein solches Werkzeug erhoben werden. Der dabei entstehende ge-
wichtete Anforderungskatalog dient fiir die Evaluation einer vorherig vom ADAC festzu-
legenden Werkzeugauswahl. Schliefilich wird auf Grundlage der Ergebnisse der Evalua-
tion und unter Beriicksichtigung weiterer Rahmenbedingungen des ADAC, die Auswahl
des geeignetsten Werkzeugs durchgefiihrt.

Ferner wird der Anforderungskatalog fiir eine Evaluation der Enterprise Social Software
Tricia verwendet, um zu iiberpriifen, ob Tricia als Werkzeug zum Anforderungsmanage-
ment geeignet ist.

Schliefslich wird als Ergebnis der Arbeit eine Ubersicht erstellt, welche die Gesamtbeur-
teilungen der evaluierten Anforderungsmanagement-Werkzeuge zusammen mit der Ge-
samtbeurteilung von Tricia gegeniiberstellt, wodurch ein direkter Vergleich der Werkzeu-
ge ermoglicht wird.
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1. Einleitung

Innerhalb dieser Bachelorarbeit, die vom Lehrstuhl fiir Software Engineering for Business
Information Systems (sebis) an der Technischen Universitdt Miinchen betreut wurde, fin-
det die Auswahl eines Werkzeugs zum Anforderungsmanagement statt. Dabei wird ins-
besondere auch auf das Vorgehen zur Auswahl eingegangen.

Um einen Uberblick iiber die Bachelorarbeit zu geben, wird nachfolgend zunichst auf die
Motivation eingegangen, die zur Erstellung der Arbeit fithrte. Danach werden die Aufga-
ben und Ziele dargestellt und zum Schluss der Aufbau der Arbeit erldutert.

1.1. Motivation

Bereits in den ersten Projektphasen werden die entscheidenden Weichen fiir den Erfolg
oder Misserfolg eines Projekts gestellt. Hierbei sind nach [Boe00, S. 94-96] unvollstandige
Anforderungen, die mangelhafte Einbeziehung der Benutzer und der Mangel an Ressour-
cen die hadufigsten Griinde fiir das Scheitern von Projekten (Abb. 1.1).

Griinde fiir den Abbruch von Projekten Prozentualer Anteil
Unvollsténdige Anforderungen 13,1%
Mangelhafte Einbeziehung der Benutzer 12,4%
Mangel an Ressourcen 10,6%
Unrealistische Erwartungen 9,9%
Mangelnde Unterstitzung bei der Ausfihrung 9,3%
Anforderungen @ndern sich 8,7%
Mangelhafte Planung 8,1%
Kein Nutzen 7,5%
Mangelndes IT-Management 6,2%
Mangelndes Verstandnis der Technologie 4,3%

Abbildung 1.1.: Griinde fiir Projektabbruch

Dabei spielt insbesondere das Anforderungsmanagement eine grofie Rolle fiir den Erfolg
eines Projekts. Nach [LWO03, S.8] ist es heute zu einer der wichtigsten Disziplinen inner-
halb des Software Engineerings geworden und damit mafsgeblich fiir das Gelingen oder
Scheitern von Projekten mitverantwortlich (Abb. 1.2).

Die Fehler, die wahrend des Anforderungsmanagements gemacht werden, konnen schliefs-
lich zu hohen Kosten (siehe 2.1) in spateren Entwicklungsphasen oder beim Einsatz bzw.



1. Einleitung

der Wartung des Systems fiihren. Somit ist die Optimierung und Verbesserung des Anfor-
derungsmanagements unabdingbar, um ein Projekt zum Erfolg zu fiihren.

" GroRes Problem  Kleines Problem [ Kein Problem

50% -
45% -
40% -
35% -
30% -
25% -
20% -
15% -
10% -
5% -
0%

ANAVANAVAVANAVANAN

Anforderungs- Spezifikation Doku- Software- Projekt- Program-
management von Kunden-  mentation test management mierung
anforderungen

Abbildung 1.2.: Probleme bei der Softwareentwicklung

Eine klare Verfolgung des Anforderungsmanagements als eigenstandigen Prozess sowie
insbesondere auch der Einsatz eines Anforderungsmanagement-Werkzeugs konnen zur
Optimierung und Verbesserung des Anforderungsmanagements beitragen. Dabei bieten
Anforderungsmanagement-Werkzeuge eine automatisierte Unterstiitzung des Prozesses
des Anforderungsmanagements und seiner Aktivititen an. Dadurch konnen vor allem
Fehler, die z.B. aufgrund unzureichender Verwaltung von Anforderungen auftreten, ver-
mieden werden.

Der Einsatz eines Anforderungsmanagement-Werkzeugs setzt jedoch voraus, dass die Ver-
antwortlichkeiten festgelegt sind und ein entsprechender Prozess vorhanden ist. Dabei
kann nach [Boe99, S.111-113] der Einsatz eines solchen Werkzeugs zu einer Arbeitsver-
meidung (durch Wiederverwendung von Methoden, Techniken und Software-Artefakten),
Arbeitserleichterung (durch Definition und Leben eines Prozesses) und Arbeitsbeschleu-
nigung (durch Automatisieren des Prozesses) beitragen.

Dartiiber hinaus kann nach [Boe99, S.111-113] die Produktivitdt eines Projekts durch den
Werkzeugeinsatz um bis zu 8% gesteigert werden. Daneben muss jedoch auch beachtet
werden, dass die Einfithrung eines neuen Werkzeugs organisatorische Verdnderungen zur
Folge hat und die Mitarbeiter neue Methoden bzw. Verfahrens- und Verhaltensweisen an-
nehmen miissen. Da die Einfithrung eines Anforderungsmanagement-Werkzeugs folglich




1.2. Aufgaben und Ziele

mit hohen initialen Kosten verbunden ist, die sich auch auf die weitere Anwendung und
Wartung des Werkzeugs ausweiten konnen, sollte hieriiber eine gut durchdachte Entschei-
dung getroffen werden. Dabei sollte die Auswahl immer auf Grundlage der gegenwarti-
gen und zukiinftigen Unternehmensstrategie durchgefiihrt werden.

Heute wird eine Vielzahl von Anforderungsmanagement-Werkzeugen auf dem Markt an-
geboten. Die beliebtesten Werkzeuge sind allerdings immer noch Microsoft Office-Produk-
te. Ab einer gewissen Projektgrofie bzw. -komplexitét sind diese jedoch nach [Ver04, S.57-
59] nicht ausreichend fiir das Anforderungsmanagement geeignet.

Dies hat auch der ADAC fiir sich erkannt, der innerhalb seiner Entwicklungsabteilun-
gen eigene Software fiir seine Fachbereiche erstellt und dafiir Software-Projekte mit unter-
schiedlicher Komplexitdt und Anzahl an Stakeholdern durchgefiihrt. Zurzeit verwendet
der ADAC {iiberwiegend Microsoft Office-Produkte fiir das Anforderungsmanagement.
Jedoch wurde innerhalb einer Arbeitsgruppe, die zur Analyse und Optimierung des be-
stehenden Anforderungsmanagements gebildet wurde, entschieden, dass zur Untersttit-
zung eines einheitlichen und standardisierten Prozesses ein Anforderungsmanagement-
Werkzeug eingesetzt werden soll. Die Evaluation und anschlieffende Auswahl eines ge-
eigneten Werkzeugs findet nachfolgend innerhalb dieser Arbeit statt.

Dariiber hinaus verwendet der Lehrstuhl eine selbst entwickelte Enterprise Social Soft-
ware mit dem Namen Tricia. Diese wird primédr zur Zusammenarbeit und zum Wissens-
management am Lehrstuhl eingesetzt. Dabei findet jedoch keine Verwendung von Tricia
zum Anforderungsmanagement statt. Aus diesem Grund soll innerhalb der Bachelorar-
beit, im Rahmen der Evaluation von Anforderungsmanagement-Werkzeugen, zusitzlich
tiberpriift werden, ob Tricia als Werkzeug zum Anforderungsmanagement geeignet ist.

1.2. Aufgaben und Ziele

Das erste Ziel der Bachelorarbeit ist die Auswahl eines Anforderungsmanagement-Werk-
zeugs fiir den Einsatz beim ADAC. Hierfiir miissen zundchst die Anforderungen der Stake-
holder an ein solches Werkzeug durch eine Anforderungsanalyse erhoben und entspre-
chend gewichtet werden. Anschliefsend muss auf Grundlage des zu erstellenden gewichte-
ten Anforderungskatalogs eine Evaluation der Werkzeugauswahl, die vorherig durch den
ADAC zu treffen ist, durchgefiihrt werden. Das Vorgehen zur Auswahl eines Anforde-
rungsmanagement-Werkzeugs, das aus einer Anforderungsanalyse und anschlieffenden
Evaluation und Auswahl eines Werkzeugs zum Anforderungsmanagement besteht, wird
dabei in Anlehnung an das beschriebene Vorgehen aus [HMRV07], [Ver04] und [GM09]
durchgefiihrt. Als Ergebnis soll schliefllich ein geeignetes Werkzeug ausgewdahlt und fiir
den Einsatz beim ADAC empfohlen werden.

Das zweite Ziel der Arbeit ist die [jberpriifung der Eignung von Tricia als Anforderungs-
management-Werkzeug. Hierfiir soll der gewichtete Anforderungskatalog, der zur Aus-
wahl eines geeigneten Werkzeugs fiir den Einsatz beim ADAC erstellt wird, verwendet
werden.




1. Einleitung

1.3. Aufbau der Arbeit

Die Bachelorarbeit ist wie in Abbildung 1.3 dargestellt, in vier Teile aufgeteilt. In Teil I wird
zundchst auf die Theorie und Grundlagen des Anforderungsmanagements eingegangen.

Daraufhin wird in Teil II die Anforderungsanalyse beim ADAC durchgefiihrt, die auf den
Erkenntnissen aus Teil I aufbaut. Fiir die Anforderungsanalyse wird zunéchst in Kapi-
tel 4 der Ist-Zustand des Anforderungsmanagements beim ADAC beschrieben. Anschlie-
lend werden in Kapitel 5 die Anforderungen aufgelistet, welche die Stakeholder an ein
Anforderungsmanagement-Werkzeug stellen. Schliefllich wird in Kapitel 6 die Anforde-
rungsanalyse auf Basis des Kano-Modells durchgefiihrt, durch die als Ergebnis ein ge-
wichteter Anforderungskatalog entsteht.

1. Einleitung 11. Zusammenfassung und Ausblick

I1l. Evaluation und an-

I. Theorie und Grund- schlieBende Auswahl eines
1. Anforderungsanalyse

IV. Anwendbarkeit der
Enterprice Social Software

lagen des Anforderungs- beim ADAC Anforderungﬂsmanag'ement- TricialalsWeTkeeusTzam
managements Werkzeugs fir den Einsatz PR e B
beim ADAC
2. Anforderungsmanagement 3. Einfihrung und Ubersicht 7. Ubersicht 10. Uberpriifung der Eignung von
4. Ist-Zustand des Anforderungs- 8. Evaluation von Werkzeugen Tricia als Anforderungsmanage-
managements zum Anforderungsmanagement ment-Werkzeug
5. Anforderungen an ein Werkzeug 9. Auswertung der Evaluation
zum Anforderungsmanagement der Werkzeugauswahl

6. Anforderungsanalyse auf Basis
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Abbildung 1.3.: Aufbau der Bachelorarbeit

Auf Grundlage des Anforderungskatalogs aus Teil II findet in Teil III die Evaluation und
anschlieffende Auswahl eines Anforderungsmanagement-Werkzeugs fiir den Einsatz beim
ADAC statt. Dabei wird in Kapitel 8 zundchst die Auswahl der zu evaluierenden Werkzeu-
ge beschrieben. Darauf folgend werden die Anforderungsmanagement-Werkzeuge unter
Nutzung des Anforderungskatalogs evaluiert. Anschlieflend wird in Kapitel 9 eine ab-
schliefende Beurteilung der Eignung der jeweiligen Werkzeuge durchgefiihrt und auf
Grundlage dieser Beurteilung eine Empfehlung fiir ein geeignetes Werkzeug gegeben,
welches zur Unterstiitzung des Anforderungsmanagements beim ADAC eingesetzt wer-
den kann.

In Teil IV wird der Anforderungskatalog aus Teil II fiir eine Uberpriifung der Anwendbar-
keit der Enterprise Social Software Tricia als Werkzeug zum Anforderungsmanagement
verwendet. Abschliefsend findet in Kapitel 11 eine Zusammenfassung der Arbeit sowie
ein Ausblick statt.

Die nachfolgende Abbildung 1.4 aus [Pro] zeigt noch einmal anschaulich, wie wichtig das
Anforderungsmanagement fiir den Verlauf eines Projekts ist und welche Folgen ein unzu-
reichendes Anforderungsmanagement haben kann.
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2. Anforderungsmanagement

Im Folgenden wird auf die Theorie und Grundlagen des Anforderungsmanagements ein-
gegangen. Dadurch soll ein grundlegendes Verstindnis fiir das Anforderungsmanage-
ment geschaffen werden, auf dem die nachfolgende Anforderungsanalyse beim ADAC
aufbaut.

Hierfiir werden zunéchst die Bedeutung, die Probleme sowie der Nutzen des Anforde-
rungsmanagements dargelegt. Darauf folgend wird der Begriff der Anforderung sowie
deren unterschiedliche Arten ndher beleuchtet. Anschlieffend werden die Aktivititen, die
innerhalb des Anforderungsmanagements durchgefiihrt werden sowie die dabei entste-
henden Artefakte beschrieben.

Schliellich wird eine Ubersicht von Best Practices dargestellt, die bewdhrte Techniken fiir
ein erfolgreiches Anforderungsmanagement enthilt.

2.1. Bedeutung, Probleme und Nutzen

Das Anforderungsmanagement ist eine der wichtigsten und anspruchsvollsten Diszipli-
nen innerhalb des Software-Engineerings. Es wird nach [Ebe08, S. 30] als ein diszipliniertes
und systematisches Vorgehen zur Ermittlung, Strukturierung, Spezifikation, Verifikation,
Analyse und Verwaltung von Anforderungen eines Softwaresystems unter kundenorien-
tierten, technischen, wirtschaftlichen und erfolgsorientierten Vorgaben definiert.

Es beschreibt nach [Rup09, S. 15] einen systematischen Weg, um von der Projektidee tiber
die Ziele zu einem vollstdndigen Satz von Anforderungen zu gelangen. Neben dem Vor-
gehen definiert es auch die Qualitdtskriterien, die jede einzelne Anforderung, aber auch
die gesamte Anforderungsspezifikation, erfiillen muss. Dabei versucht es, eine gemeinsa-
me Basis und Kommunikation tiber die Anforderungen zwischen den involvierten Stake-
holdern eines Softwaresystems zu erreichen und diese wihrend des gesamten Entwick-
lungsprozesses zu pflegen. Zu den Stakeholdern gehoren in diesem Zusammenhang alle
Personen und Organisationen, die ein Interesse an einer Softwareentwicklung haben und
von dieser bzw. dem Einsatz des Softwaresystems betroffen sind.

Damit spielt das Anforderungsmanagement nach [Ebe08, S.30] eine Schliisselrolle wah-
rend der gesamten Entwicklung. Es ist nicht auf den Beginn der Entwicklungsaktivitaten
beschrankt, sondern begleitet den Entwicklungsprozess bis hin zur Auslieferung des Soft-
waresystems. Es steht dabei nach [Ver04, S.20] als kooperativer Querschnittsprozess in
enger Beziehung zu anderen Disziplinen wie z.B. dem Anderungsmanagement, Projekt-
management, Konfigurationsmanagement, Testen oder der Dokumentation (Abb. 2.1).



2. Anforderungsmanagement

Gutes Anforderungsmanagement ist eine unabdingbare Voraussetzung fiir den Erfolg ei-
nes Projekts. Nach [Rup09, S. 22] beinhaltet dieser die Lieferung eines Produkts oder defi-
nierten Projektergebnisses, welches die Benutzererwartungen bzgl. der Funktionalitdt und
Qualitat unter Einhaltung von vereinbarten Kosten- und Zeitvorgaben befriedigt.
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Abbildung 2.1.: Anforderungsmanagement im Produktlebenszyklus-Management (PLM)

Die Anforderungen an Software werden nach [Ebe08, S. 2] jedoch zunehmend komplexer.
Mit dem Wachstum des Funktionsumfangs und der Komplexitét steigt auch der Umfang
der Spezifikation. Diese schnell wachsende Komplexitdt fordert systematisches Anforde-
rungsmanagement, um die Qualitdt und Kosten nachhaltig kontrollieren zu kénnen. Da-
bei gewinnt durch den stindig wachsenden Konkurrenzdruck oft nur derjenige, der mit
seinem Produkt zuerst am Markt ist. Allzu hdufig wird dabei nach [HKS'05, S. 11] das An-
forderungsmanagement vernachlassigt. Nach dem Motto: , Ich habe keine Zeit meine Axt
zu schérfen, denn ich muss Baume fallen” wird die Entwicklung vorangetrieben, noch be-
vor {iberhaupt feststeht, wie der genaue Leistungsumfang des Endprodukts aussehen soll.

Die Bedeutung und der Nutzen des Anforderungsmanagements werden durch zwei Stu-
dien der NASA aus den Jahren 1997 und 2001 nach [Bal09, S. 440] besonders betont:

= Wenn die NASA in ihre Projekte (insbesondere fiir das Anforderungsmanagement)
weniger als 5% Vorbereitungsaufwand investiert, fithren diese zu starken Verzoge-
rungen. Liegt der Vorbereitungsaufwand bei 10-20% des gesamten Projektaufwands,
liegen die Terminverziige unter 30%.

= Projekte mit einem Anforderungsmanagement-Aufwand von 5% fiihren zu Kosten-
iiberschreitungen von 80-200%. Bei einem Aufwand von 8-14% liegt die Kostentiber-
schreitung unter 60%.
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2.1. Bedeutung, Probleme und Nutzen

Die Bedeutung des Anforderungsmanagements wird zudem nach [HKS'05, S.11] durch
die Ergebnisse einer Analyse der Standish Group aus dem Jahr 2003 besonders deutlich.
Die Studie stellte fest, dass durchschnittlich nur 54% der urspriinglich definierten Funk-
tionen eines Softwaresystems ausgeliefert werden. Von diesen ausgelieferten Funktionen
werden wiederum 45% nie genutzt. Die Studie belegt auch, dass viele Softwaresysteme
nicht rechtzeitig abgeschlossen werden und/oder die geplanten Kosten iiberschreiten.

Dartiiber hinaus konnte anhand einer weiteren Befragung nach [Bal09, S.439] ermittelt
werden, dass 2007 von allen in die Befragung aufgenommenen Projekten, 12% vor der
Auslieferung abgebrochen wurden. Zahlt man zu den abgebrochenen noch die nicht er-
folgreichen Projekte, ergibt sich eine Misserfolgsrate von insgesamt 26%. Obwohl es seit
1994 einen klaren Trend hin zu abnehmenden Abbruchraten gibt, sind ein Grofiteil der im
Betrieb festgestellten Fehler der Software (nach [Rup09, S.14] sogar 60%) auf Unzuldng-
lichkeiten in der Analysephase oder der Systemspezifikation zurtickzufiihren.

Nach [HMRVO07, S. 15] ziehen sich die Fehler, die in einem sehr frithen Stadium des Ent-
wicklungsprozesses gemacht werden, tiber das gesamte Projekt hinweg, wirken sich hau-
tig viel spéter aus und sind daher in ihrer Behebung besonders kostenintensiv. In die-
sem Zusammenhang konnte anhand eines Fallbeispiels aus der Automobilbranche nach
[HWO05, S. 28] ermittelt werden, dass ein Fehler, der innerhalb des Lastenhefts (siehe 2.4)
gefunden wurde, 10 Minuten zur Behebung in Anspruch nimmt. Wird der Fehler nicht
gefunden und erst im Pflichtenheft (siehe 2.4) entdeckt, sind es 100 Minuten. Beim Design
werden 1.000 Minuten benétigt und bei der Implementierung 10.000 Minuten. Am grof3-
ten wird der Aufwand mit 100.000 Minuten, wenn die Software bereits produktiv beim
Kunden im Einsatz ist. Somit wichst der Aufwand zur Behebung eines nicht entdeckten
Fehlers um den Faktor 10 und kann bis zu 70 Entwicklertage betragen. Je friiher also ein
Fehler gefunden und behoben wird, desto weniger Folgefehler werden verursacht und
desto besser konnen kritische Faktoren wie Kosten und Zeit in Grenzen gehalten werden.

Betrachtet man die Griinde fiir diese Probleme, so finden sich nach [HKS'05, S. 11] auf den
vorderen Plitzen ausschliefllich durch das Projektmanagement verursachte Fehler und
solche, die durch mangelnde Verwaltung und Verfolgung von Anforderungen resultie-
ren. Dazu gehoren vor allem Fehler, die nach [Bal09, S.440] in den folgenden Bereichen
auftreten:

* Anforderungserfassung:

— Sprachliche (Un- bzw. Missverstandlichkeit), logische (Widerspriichlichkeit, Red-
undanz) und inhaltliche Fehler (Falsche Sachverhalte, Unvollstindigkeit).

* Anforderungsinderung;:
— Missverstandnisse in der Kommunikation der Stakeholder.
- Wachsende oder sich dandernde Anforderungen an das Gesamtsystem.
— Pilotbetrieb, Prototypen oder Analysen, die zu neuen Erkenntnissen fiihren.
- Anderungen im Budget, der Priorisierung oder der Marketingstrategie.

- Ungenaue Formulierungen oder falsche Einschatzungen bzgl. der Machbarkeit.
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2. Anforderungsmanagement

Nach [Bal09, S.441] kénnen zusétzlich folgende Risiken abgeleitet werden, die fiir ein er-
folgreiches Anforderungsmanagement vermieden werden sollten:

* Risiko 1: Kunden sind im Projekt unzureichend représentiert.

= Risiko 2: Kritische Anforderungen werden tibersehen.

= Risiko 3: Es werden nur funktionale Anforderungen (siehe 2.2) beriicksichtigt.
= Risiko 4: Anforderungen werden unkontrolliert geédndert.

= Risiko 5: Anforderungen beschreiben den Entwurf.

= Risiko 6: Anforderungen werden nicht auf Qualitat gepriift.

= Risiko 7: Anforderungen werden perfektioniert.

Neben diesen Risiken gibt es ein generelles interkulturelles und kommunikatives Problem
bei der Ermittlung der Anforderungen. In der Regel ist die Kommunikation zwischen dem
Auftraggeber (z.B. der Fachabteilung) und dem Auftragnehmer (z.B. den Softwareent-
wicklern) problembehaftet. Dabei konnen nach [Bal09, S.441] folgende Probleme auftre-
ten:

= Der Auftraggeber weifd zu Projektbeginn nicht genau, was er will.
= Der Auftraggeber kann seine Vorstellungen nicht vollstandig mitteilen.

= Der Auftraggeber weifs nicht, welche Software moglich wire, wenn der Softwareent-
wickler besser iiber seine Vorstellungen informiert wire.

Zusétzlich kann eine falsche Besetzung der Rolle des Anforderungsmanagers sowie der
tehlende Einsatz eines professionellen Anforderungsmanagement-Werkzeugs die Proble-
me verstdrken. Schliefslich ziehen sich die Fehlerquellen des Anforderungsmanagements
nach [HKS"05, S.11] bis in die Testphase hinein, in der die Tester das entwickelte System
haufig darauf hin tiberpriifen, was es ihrer Ansicht nach leisten sollte und nicht anhand
der bis dahin meist veralteten Spezifikation.

Umgekehrt verlaufen nach [HKS™05, S.11] besonders diejenigen Projekte erfolgreich, de-
ren Projektmanagement einen klar definierten Entwicklungsprozess unterstiitzt. In sol-
chen Projekten wird das Anforderungsmanagement als zentrale Aufgabe erkannt, mit
dessen Hilfe Kosten, Qualitdt und Funktionalitdt des Systems {iberwacht werden kdnnen.
Gutes Anforderungsmanagement kiimmert sich dabei um die Benutzer- und Systeman-
forderungen und deren Verbindungen zu spéteren Projektphasen und erhtht dadurch die
Leistungsfahigkeit von Entwicklungsabteilungen. Dies fiihrt nach [Ebe08, S.11] zu:

= Produktivitdtsverbesserung durch Kosteneinsparungen und Umsatzsteigerung.

= Verbesserte Projektplanung und Ressourceneinteilung.

= Beschleunigung der Projektabwicklung in allen Phasen und dadurch kiirzere Durch-
laufzeiten (Time to Market).

= Weniger Nacharbeiten von inkonsistenten Anforderungen.
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2.2. Anforderungen und Anforderungsarten

* Wiederverwenden von Anforderungen und davon abgeleiteten Arbeitsergebnissen.

= Hohere Kundenzufriedenheit durch ein konsistentes Verstiandnis iiber die Anforde-
rungen.

* Hohere Akzeptanz des zu entwickelnden Systems.

Nachfolgend wird der Begriff der Anforderung naher beleuchtet. Dabei wird auch auf
die unterschiedlichen Arten von Anforderungen sowie die Strukturierung durch Anfor-
derungsattribute eingegangen.

2.2. Anforderungen und Anforderungsarten

Bevor ein Softwaresystem entwickelt werden kann, muss festgelegt werden, welche An-
forderungen es erfiillen soll. Nach [Rup09, S. 14] werden Anforderungen als eine Aussage
tiber eine Eigenschaft oder Leistung eines Produkts, eines Prozesses oder der am Prozess
beteiligten Personen definiert. Sie legen damit fest, welche Eigenschaften ein zu entwi-
ckelndes Softwaresystem besitzen soll bzw. was die Stakeholder von einem Softwaresys-
tem als Eigenschaften erwarten.

Die Anforderungen dienen dabei als Kommunikations-, Diskussions- und Argumentati-
onsgrundlage und bilden die Basis fiir ein gemeinsames Verstdndnis und Wissen zwischen
den Stakeholdern. Nach [HMRV07, S. 17-18] sowie [Rup09, S. 249 ff] konnen die folgenden
Arten von Anforderungen unterschieden werden:

* Funktionale Anforderungen: Legen eine vom Softwaresystem oder einer seiner Kom-
ponenten bereitzustellende Funktion oder bereitzustellenden Service fest.

* Technische Anforderungen: Beschreiben Anforderungen an die Umgebung, in der
das System betrieben werden soll. Hierzu gehoren z.B. Anforderungen, die die Hard-
ware, Architektur oder Leistung des Systems betreffen.

* Anforderungen an die Benutzeroberfliche: Spezifizieren das Erscheinen und die
Bedienung des Systems. Dabei beziehen sie sich auf die Form und Funktion von Ein-
und Ausgabegerdten zur menschlichen Interaktion mit dem System.

* Qualitiatsanforderungen: Beinhalten Angaben iiber qualitative Eigenschaften des
Softwaresystems oder einer seiner Komponenten. Diese beziehen sich nach [Ebe08,
S.131-132] auf die Funktionalitdt, Zuverlassigkeit, Benutzbarkeit, Effizienz, Ander-
barkeit, Portierbarkeit, Wartbarkeit, Sicherheit und Verfiigbarkeit des Systems.

* Anforderungen an durchzufiihrende Tatigkeiten: Machen Bestimmungen dariiber,
wie Tatigkeiten im Rahmen der Systementwicklung, der Systemeinfithrung oder des
Systembetriebs ablaufen sollen. Dies konnen beispielsweise Anforderungen an die
Vorgehensweise der Entwicklung oder der dabei anzuwendenden Standards und
Hilfsmittel sein.

* Anforderungen an sonstige Lieferbestandteile: Beschreiben alle Produkte, die ne-
ben dem eigentlichen System geliefert werden miissen und fiir den Betrieb und
die Anwendung des Systems benétigt werden. Zu diesen konnen z.B. Handbiicher,
Hardware- und Softwaredokumentationen oder Schulungsunterlagen gehoren.
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2. Anforderungsmanagement

= Rechtlich-vertragliche Anforderungen: Beschreiben vereinbarte Rechte und Pflich-
ten in Bezug auf die Entwicklung und Verwendung des zu entwickelnden Systems.
Dies konnen z.B. Angaben zu Zahlungsterminen, Vertragsstrafen oder zum Umgang
mit Anforderungsdanderungen sein.

Oft wird neben dem Begriff der funktionalen Anforderung auch der Begriff der nicht-
funktionalen Anforderung verwendet. Nicht-funktionale Anforderungen beschreiben alle
Anforderungen, bei denen es sich nicht um eine funktionale Anforderung handelt. Bei-
de Arten von Anforderungen kdnnen jedoch stark zusammenhéingen. Nicht-funktionale
Anforderungen, wie beispielsweise Anforderungen, die sich auf Kosten-, Zeit- oder Qua-
litatsaspekte beziehen, konnen aber auch in Widerspruch zueinander stehen und Konflikte
verursachen.

Anforderungen konnen zur Strukturierung Attribute zugeordnet werden. Zu den gangigs-
ten Attributen gehoren nach [Bal09, S. 479-480]:

= Identifikator: Eindeutige Identifikation und Referenzierung.

= Name: Findeutige, charakterisierende Kurzbezeichnung.

= Anforderungstyp: Typ der Anforderung.

= Status: Gibt Auskunft {iber den Arbeitsfortschritt.

= Autor: Person, die die Anforderung beschrieben hat.

= Beschreibung: Informale, semiformale oder formale Beschreibung.

* Querbeziige: Beziige und Abhiangigkeiten zu anderen Anforderungen.

= Prioritit: Festlegung der Prioritdt aus Auftraggeber- und Auftragnehmersicht.
* Quelle: Ursprung und Begriindung der Anforderung.

= Version: Aktueller Versionsstand der Anforderung.

Letztendlich sind Anforderungen nicht statisch, sondern @ndern sich hdufig ab dem Zeit-
punkt, zu dem sie definiert wurden. In immer mehr Projekten gibt es nach [Ebe08, S. 257-
258] eine Anderungsrate der Anforderungen von 30-50% iiber die gesamte Projektlaufzeit.
Eine Anderung stellt dabei nach [Ver04, S.5] einen modifizierten Anforderungswunsch
dar. Der jeweilige Zeitpunkt des Auftretens hat entscheidende Auswirkungen auf die ent-
stehenden Kosten zur Umsetzung der Anderung. Dies ist besonders dann der Fall, wenn
eine Anderung Auswirkungen auf andere (unter Umstidnden bereits implementierte) An-
forderungen hat. Ein Anderungsantrag bzw. Change Request ist die formale Ausgestal-
tung einer Anderung. Da Anderungen bzw. Anderungswiinsche hohe Kosten verursachen
konnen (vgl. 2.1), ist es notwendig, dass sie ausreichend gepriift, dokumentiert und ver-
folgt werden.

Im Folgenden wird jedoch nicht niher auf die Aktivititen des Anderns von Anforderun-
gen eingegangen, sondern der Schwerpunkt auf die Phase der Spezifikation bzw. Definiti-
on von Anforderungen gelegt.
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2.3. Aktivitidten

2.3. Aktivititen

Im Rahmen des Anforderungsmanagements werden verschiedene Aktivitaten (Abb. 2.2)
durchgefiihrt, die zu unterschiedlichen Ergebnissen bzw. Artefakten (siehe 2.4) fiihren. Fiir
die Ausfithrung der Aktivitdten werden dabei hdufig spezielle Anforderungsmanagement-
Werkzeuge eingesetzt. Zu den Hauptaktivititen im Anforderungsmanagement gehoren
nach [Bal09, S. 435-436]:

* Anforderungen ermitteln und spezifizieren: Die Anforderungen werden von den
Stakeholdern sowie aus sonstigen Quellen systematisch gewonnen. Die ermittelten
Anforderungen werden daraufthin eindeutig, testbar und verstiandlich spezifiziert,
d.h. unter Beriicksichtigung von festgelegten Methoden, Richtlinien, Konventionen,
Schablonen und Checklisten beschrieben und verfeinert.

* Anforderungen analysieren, validieren und abnehmen: Die spezifizierten Anfor-
derungen werden anhand von Richtlinien und Checklisten analysiert, um Fehler,
Missverstdndnisse und Unklarheiten zu beseitigen. Die Validierung hat das Ziel, die
Eignung bzw. den Wert des spezifizierten Systems auf seinen Einsatzzweck hin zu
tiberpriifen. Dies ist notwendig, um zu richtigen und widerspruchsfrei formulierten
Anforderungen zu gelangen. Im Anschluss der Validierung erfolgt eine Abnahme
der spezifizierten Anforderungen durch den Auftraggeber.

* Anforderungen priorisieren: Bei der Anforderungsermittlung werden in der Re-
gel viele Anforderungen aufgestellt. Aber nicht jede Anforderung ist gleich wichtig.
Deshalb miissen diese nach vorherig festgelegten Kriterien priorisiert werden.

* Anforderungen modellieren: Die analysierten und validierten Anforderungen bil-
den den Ausgangspunkt fiir die Modellierung der fachlichen Losung.

* Anforderungen verwalten und managen: Alle Anforderungen sollten mit Hilfe ei-
nes Anforderungsmanagement-Werkzeugs verwaltet werden. Das Management der
Anforderungen beinhaltet dabei Aktivitdaten, die sich auf das Andern, Nachverfol-
gen oder Versionieren von Anforderungen beziehen.

Anforderungsspezifikation

Visionen & Ziele, Ermittiun Analyse,
Stakeholder, s ezifikatig’n Validierung, Priorisierung Modellierung
Projektumfeld P Abnahme

Fachliche Lésung

Verwaltung und Management

Abbildung 2.2.: Aktivitdten und Artefakte

Alle beschriebenen Aktivititen bilden zusammen die Phase der Spezifikation oder auch
Definition von Anforderungen. Im Folgenden wird dabei detailliert auf die Aktivitaten der
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2. Anforderungsmanagement

Ermittlung und Spezifikation, Analyse, Validierung und Abnahme, Priorisierung sowie
der Verwaltung und des Managements eingegangen.

2.3.1. Ermittlung und Spezifikation

Das Ziel der Anforderungsermittlung ist nach [Ebe08, S.124], alle gewiinschten Funktio-
nen, Eigenschaften, Einschrankungen und Erwartungen zu ermitteln und im Zusammen-
hang mit den im Vorhinein zu erhebenden Visionen und Zielen zu verstehen.

Sind die Visionen und Ziele ausreichend beschrieben, konnen diese nach [Bal09, S. 457]
immer gegen die Anforderungen und Rahmenbedingungen abgeglichen werden. Sie ha-
ben nach [Rup09, S. 61] einen groflen Einfluss auf den Erfolg der Entwicklung und stellen
die Ausgangsbasis fiir die Definition bzw. Spezifikation der Anforderungen dar. Durch
die Verkniipfung der Anforderungen mit den Zielen, die durch diese erreicht werden sol-
len, wird die Motivation der Mitarbeiter gesteigert, da diese auf ein klares Ziel hinarbeiten
konnen. Die Visionen und Ziele sollten daher als Leitgedanke fiir alle Stakeholder dienen
und wahrend des Entwicklungsprozesses immer im Hinterkopf behalten werden.

Bevor mit der Ermittlung der Anforderungen begonnen werden kann, muss zunéchst ge-
klart werden, wer die Anforderungen stellt. Die erste Aktivitdt muss daher nach [Bal09,
S.503] darin bestehen, die Stakeholder zu identifizieren und einzubinden. Zu diesen ge-
horen beispielsweise Nutzer und Betreiber des Systems, Entwickler, Architekten, Auftrag-
geber oder Tester.

Anschliefiend oder parallel dazu miissen das Projektumfeld bzw. die Projektumgebung so-
wie die Rahmenbedingungen fiir das zu entwickelnde System bestimmt werden. Es muss
nach zu berticksichtigenden Normen, Standards und Gesetzen, die beispielsweise den Da-
tenschutz betreffen konnen, recherchiert werden. Zuséatzliche organisatorische Rahmenbe-
dingungen, wie der Anwendungsbereich oder die Betriebsbedingungen, sowie technische
Rahmenbedingungen, wie die System- oder Entwicklungsumgebung, miissen festgelegt
werden. Auch in der Umgebung liegende Systeme, die mit dem zu entwickelnden intera-
gieren sollen, sowie vorhandene Geschiftsprozesse, in die das System eingebettet werden
soll bzw. welche das System unterstiitzen oder tibernehmen soll, miissen berticksichtigt
werden.

Anforderungen ermitteln und dokumentieren

Sind die Visionen und Ziele bekannt, die ersten Stakeholder identifiziert und das Projekt-
umfeld ermittelt, konnen die Anforderungen, welche die einzelnen Stakeholder haben, er-
mittelt und dokumentiert werden. Dabei werden die Anforderungen immer weiter verfei-
nert und prézisiert. Bei der Verfeinerung von Anforderungen handelt es sich nach [Rup09,
S.399] um einen Prozess, bei dem eine Anforderung in eine oder mehrere Anforderungen
detailliert wird, um ihren Inhalt ndher zu spezifizieren.

Es gibt eine Vielzahl von Ermittlungstechniken, um Anforderungen zu erheben. Welche
Technik am Besten geeignet ist, hangt von den Zielen und Rahmenbedingungen des Pro-
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jekts ab. Zu den am héufigsten eingesetzten und bewihrtesten Techniken gehdren nach
[Bal09, S.507-508]:

Strukturiertes Interview: Der Anforderungsmanager befragt die Stakeholder an-
hand einer Anforderungsschablone, z.B. beginnend mit den Visionen und Zielen bis
hin zu den Abnahmekriterien. Eine Anforderungsschablone beschreibt dabei einen
Bauplan, der die Struktur eines einzelnen Anforderungssatzes festlegt.

Personliches Interview: Der Anforderungsmanager kann den Gespréchsverlauf in-
dividuell anpassen, Riickfragen beantworten, Beispiele aufzdhlen und bei unklaren
Aussagen nachfragen. Er hat dadurch die Moglichkeit, neue Anforderungen zu er-
kennen oder implizite Anforderungen aufzudecken.

Fragebogen: Die Stakeholder erhalten einen gedruckten oder digitalen Fragebogen
mit geschlossenen und offenen Fragen, den Sie ausfiillen.

Selbstaufschreibung: Die Stakeholder des zu entwickelnden Softwaresystems schrei-
ben ihre Tatigkeiten und Arbeitsabldufe sowie ihre Wiinsche an das neue System auf.
Daraus konnen in einem nachsten Schritt Anforderungen sowie Anderungs- und
Optimierungsvorschldge fiir das zu entwickelnde System abgeleitet werden.

Zusitzlich kdnnen nach [HMRV07, S.22-24] folgende Ermittlungstechniken angewendet
werden:

Prototyping: Manche Anforderungen an ein System werden dem Benutzer erst in
dem Moment klar, in dem er das System zum ersten Mal bedient. Um diese Vor-
stellung bereits im Vorfeld so konkret wie moglich zu gestalten, werden Prototypen
erstellt. Nach [Poh08, S.370] haben Prototypen den Vorteil, dass sie im Gegensatz zu
abstrakten Beschreibungen und Modellen erlebbar sind. Auf diese Weise erlangen
die Stakeholder leichter Verstdndnis iiber das geplante System und die Auswirkun-
gen der umgesetzten Anforderungen.

Beobachtung und Apprenticing: Ziel der Beobachtung ist es, einen bestimmten Ge-
schafts- oder Systemprozess zu betrachten, ihn dadurch zu verstehen und anschlie-
8end zu verbessern bzw. zu optimieren. Der Anforderungsmanager kann sich selbst
ein Bild der Tatigkeiten und Abldufe durch die Beobachtung der Stakeholder an ih-
ren Arbeitspldtzen machen. Beim Apprenticing erlernt der Anforderungsmanager
die Tatigkeiten und Abldufe der Stakeholder und fiihrt diese aus. Er kann unklare
oder unverstdndliche Handlungen sofort nachfragen und in den jeweiligen Arbeits-
gebieten Erfahrungen sammeln. Er kann zudem Anforderungen erkennen, die fiir
den Stakeholder selbstverstiandlich sind und deshalb nicht kommuniziert werden.
Auch schwer beobachtbare Arbeitsabldufe werden dadurch transparent.

Wiederverwendung: Anforderungen und weitere Ergebnisse aus der Entwicklung
vergangener Projekte werden wiederverwendet. Dies ist hdufig dann der Fall, wenn
ein im Einsatz befindliches Altsystem abgelost werden soll. Eine Analyse des Altsys-
tems und der dazugehorigen Dokumente, wie beispielsweise dem Benutzerhand-
buch oder alten Testfdllen, kann wichtige Hinweise auf die Anforderungen an das
neue System geben. Die Wiederverwendung setzt jedoch voraus, dass entsprechen-
de Wiederverwendungskonzepte vorhanden sind und verfolgt werden.
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Dariiber hinaus betonen [Ver04, S. 11] und [Poh08, S. 336], dass sich die Durchfiithrung von
Workshops zu einer der effizientesten und méchtigsten Ermittlungstechniken zur Gewin-
nung von Anforderungen etabliert hat:

= Workshop: In einem Workshop erarbeitet eine Gruppe von Stakeholdern iiber einen
Zeitraum von zwei bis fiinf Tagen die Anforderungen an das zu entwickelnde Sys-
tem. Im Gegensatz zum Interview werden die Anforderungen nicht von den Teilneh-
mern erfragt, sondern sind das Resultat der Gruppenarbeit. Dabei konnen Fragen
geklart, Probleme ausdiskutiert, Ideen frei und offen gesammelt sowie verschiedene
Interessensgruppen zusammengebracht werden.

Um innovative Ideen zu generieren und um eine erste Version von einem System zu entwi-
ckeln, eignen sich neben den oben genannten Techniken besonders Kreativitdtstechniken,
wie beispielsweise das Brainstorming. Hierbei konnen Ideen frei und offen ohne Riicksicht
auf die Sinnhaftigkeit gesammelt und ausgetauscht werden.

Zu den Ergebnissen der Anforderungsermittlung gehdren nach [Bal09, S. 509] z.B. Notizen
oder Interviewprotokolle. Zuséatzlich kann die Anforderungsermittlung durch Audio- und
Videoaufzeichnungen unterstiitzend begleitet werden. Nach der Anforderungsermittlung
oder parallel dazu werden die Anforderungen spezifiziert.

Anforderungen spezifizieren

Die Ergebnisse der Anforderungsermittlung, also die zunéchst informell und unformatiert
ermittelten Anforderungen, werden systematisch ausgewertet und als Spezifikation struk-
turiert (z.B. unter Nutzung von Anforderungsschablonen), dokumentiert und in einen Zu-
sammenhang gebracht. Die Anforderungen miissen dabei so dokumentiert werden, dass
sie vom Auftraggeber iiber den Entwickler bis hin zum Tester verstandlich sind. Nur was
klar beschrieben ist, wird auch entsprechend entwickelt.

Durch die Spezifikation werden nach [Ebe08, S. 145] Details klar, Zusammenhénge trans-
parent und die Anforderungen fiir alle Beteiligten gleichermafSen verftigbar. Nach [Bal09,
S.510] wird die Spezifikation als eine ausfiihrliche Beschreibung der Leistungen (z.B. tech-
nische, wirtschaftliche oder organisatorische Leistungen) definiert, die erforderlich sind
oder gefordert werden, um die Ziele eines Projekts zu erreichen. Alle weiteren Projekter-
gebnisse bauen auf einer solchen Anforderungsspezifikation (siehe 2.4) auf.

Eine klare und konsistente Spezifikation hat nach [Ebe08, S. 145-148] viele Vorteile:

= Einheitliche Basis fiir alle Anforderungen.

= Spezifikation als Vetragsbasis.

= Testbare und entscheidbare Beschreibung der Anforderungen.
= Klare Trennung zwischen Aufgabe und Losungsbeschreibung.

Innerhalb der Phase der Spezifikation von Anforderungen sollten nach [Bal09, S.471] auch
die Abnahmekriterien fiir den spateren Test auf Anforderungserfiillung festgelegt werden.
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Die frithzeitige Festlegung der Abnahmekriterien bringt dabei folgende Vorteile mit sich:
* Es ist von vornherein klar, wie tiberpriift werden kann, ob die Anforderungen kor-
rekt realisiert wurden.

* Bereits bei der Formulierung der Anforderungen wird darauf geachtet, dass sie auch
operationalisiert und tiberpriift werden konnen.

* Die Formulierung von Abnahmekriterien fiihrt zu einer besseren Veranschaulichung
und Verstandlichkeit der meist abstrakt formulierten Anforderungen.

* Riickwirkungen, die sich aus den Abnahmekriterien auf die Anforderungen ergeben,
konnen noch wihrend der Analyse durch Anderung der betroffenen Anforderungen
behoben werden.

2.3.2. Analyse, Validierung und Abnahme

Jedes Artefakt (siehe 2.4) einer Softwareentwicklung ist einer Qualitatsiiberpriifung zu
unterziehen, bevor es fiir weitere Entwicklungaktivitdten verwendet wird. Dies gilt insbe-
sondere fiir die Anforderungsspezifikation, da diese die Basis fiir alle weiteren Entwick-
lungsaktivitaten bildet. Eine Uberprﬁfung besteht nach [Bal09, S.513] aus den Schritten
der Analyse und Validierung der Anforderungsspezifikation, worauf anschlieffend eine
Abnahme folgt.

Analyse und Validierung

Fehler innerhalb von Anforderungen sind im Laufe des Projekts schwierig zu identifizie-
ren und kostenintensiv in ihrer Korrektur (vgl. 2.1). Die Spezifikation muss daher von
Beginn an auf Korrektheit gepriift werden. Dies geschieht durch die Analyse und Validie-
rung, deren Hauptaufgabe darin besteht, Fehler und Méngel in den Anforderungen bzw.
der Anforderungsspezifikation zu finden.

Eine gute Anforderung beschreibt etwas, das notwendig, tiberpriifbar und erreichbar ist.
Schlecht beschriebene Anforderungen fithren zu kostspieligen Fehlern. Die hdufigsten An-
forderungsfehler sind nach [Ebe08, S. 169-170]:

* Anforderungen fehlen (hdufig sind dies die nicht-funktionalen Anforderungen).

* Anforderungen werden bei der Ermittlung falsch verstanden.

* Anforderungen sind nach Anderungen inkonsistent.

* Zugrunde liegende Annahmen sind falsch oder unzureichend.

* Die Implementierung (wie?) wird beschrieben statt der Anforderung (was?).

* Anforderungen sind {iberspezifiziert.

* Notationen werden unzureichend genutzt.

* Anforderungen werden unklar formuliert.

* Schwammige und nicht validierbare Bezeichnungen werden zur Spezifikation von
nicht-funktionalen Anforderungen eingesetzt.
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Die Analyse und Validierung der Anforderungen hat dabei nach [HMRV07, S.29] die Auf-
gabe, die formulierten Anforderungen gegeniiber den festgesetzten Qualitatskriterien zu
priifen, um zu einer abgestimmten und konsolidierten Menge von Anforderungen zu ge-
langen. Dadurch kénnen die oben genannten Fehler entdeckt und vermieden werden. Die
folgenden Qualitétskriterien (Tab. 2.1), nach denen gepriift wird und die erfiillt sein miis-
sen, gelten nach [Ebe08, S.173-174] sowohl fiir jede einzelne Anforderung als auch fiir die
gesamte Anforderungsspezifikation.

Qualitatskriterium

Anforderung

Anforderungsspezifikation

Korrektheit

Die Anforderung beschreibt eine wesentliche
Funktion vollsténdig und ohne Widerspriiche. Die
Terminologie entspricht dem Glossar.

Die Spezifikation gibt die Intention der verschie-
denen Benutzer und Interessensvertreter vollstan-
dig und ohne Widerspriiche wieder.

Eindeutigkeit

Die Anforderung ist auf genau eine Art zu verste-
hen. Sie lasst sich nicht auf unterschiedliche Weise
interpretieren.

Verschiedene Leser der Spezifikation erhalten die
gleiche, konsistente Beschreibung der wesentli-
chen Eigenschaften des Systems.

Verstandlichkeit

Die Anforderung ist fiir die verschiedenen Interes-
sensvertreter verstandlich beschrieben. Notatio-
nen und Modelle sind entsprechend der Ziel-
gruppe angepasst.

Die Spezifikation ist verstandlich beschrieben und
verfligt Uber ein Glossar. Sie zeichnet sich durch
einen angemessenen Umfang und eine klare Struk-
tur aus und ist nach verschiedenen Kriterien (z.B.
der Prioritat der Anforderungen) sortierbar.

Vollstandigkeit

Jede Anforderung beschreibt die geforderte und
zu liefernde Funktionalitdt vollstandig. Andern-
falls ist sie eindeutig als unvollstandig gekenn-
zeichnet.

Alle relevanten Anforderungen sind berlcksichtigt
und spezifiziert.

Konsistenz

Die Anforderung ist hinsichtlich Inhalt, Abstrakti-
onsgrad und Beschreibung konsistent mit allen an-
deren Anforderungen und in sich widerspruchsfrei.

Die Anforderungen sind untereinander konsistent
und widerspruchsfrei.

Bewertbarkeit

Die Anforderung ist hinsichtlich ihrer Bedeutung
gewichtet.

Die Spezifikation verfugt Uber konsistent einge-
setzte Prioritdten, die sich an der Wichtigkeit und
externen Erfordernissen orientieren.

Prifbarkeit

Die Anforderung ist so beschrieben, dass sie test-
bar ist. Sie ist eindeutig und lasst sich durch eine
begrenzte Anzahl von Testféllen tberprifen.

Die Spezifikation beschreibt mit den Anforderun-
gen ein System, das als Ganzes sowie in Teilen
testbar ist.

Modifizier- und
Erweiterbarkeit

Die Anforderung beinhaltet Verkniipfungen zu Do-
kumenten, auf welche sie Bezug nimmt bzw. mit
welchen sie in Beziehung steht. Dadurch ist der
Einfluss von Anderungen besser verfolgbar.

Anderungen an den Anforderungen kénnen ein-
fach, vollstandig und konsistent unter Beibehal-
tung der vorhandenen Struktur und des verwen-
deten Stils durchgefiihrt werden. Anforderungen
durfen nicht redundant sein.

Verfolgbarkeit
und Traceability

Die Anforderung ist eindeutig identifiziert und ver-
fugt tber die vereinbarten Informationen. Sie ist
mit mindestens einem Testfall verkn(pft.

Die Anforderungen sind anhand der Vorlage struk-
turiert. Abhangigkeiten zwischen den Anforderun-
gen sind sichtbar und kénnen nachvollzogen wer-
den.

Relevanz

Die Anforderung bezieht sich auf eine konkrete
Zielvorgabe und ist n6tig, um eine Eigenschaft zu
realisieren, flr die es eine Zielgruppe und einen
konkreten Nutzen gibt.

Die Spezifikation beschreibt ein System, das in
dieser Form explizit gefordert wird. Es existiert ein
konkreter Auftraggeber, der tiber das notige Bud-
get verfugt.

Realisierbarkeit

Die Anforderung ist innerhalb des geforderten
Umfangs und der einzusetzenden Technologie um-
setzbar. Der Aufwand zur Umsetzung ist abge-
schétzt und vereinbart.

Die Spezifikation beschreibt ein System, das mit
den geforderten Anforderungen, Funktionen,
Technologien sowie innerhalb von wirtschaft-
lichen und technischen Randbedingungen umge-
setzt werden kann.

Tabelle 2.1.: Qualitdtskriterien
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Alle natiirlichsprachlichen Anforderungen miissen einer manuellen Uberpriifung unter-
zogen werden. Diese kann nach [PR09, S.114] durch die Nutzung von Checklisten (mit
Priifkriterien) oder Anforderungsschablonen (mit Zielformulierungen) unterstiitzt wer-
den. Zu den am haufigsten durchgefithrten manuellen Priiftechniken, mit denen man
Auffalligkeiten in Anforderungen erkennen kann, gehoren nach [Poh08, S. 443 ff], [Ebe08,
S.174-175] und [Rup09, S.293 ff] Reviews. Man unterscheidet dabei anhand des Grades
der Formalitdt der Vorbereitung und der Durchfiithrung zwischen:

* Stellungnahme: Gehort zu den wenig formalen Priiftechniken, die man zeitnah und
unkompliziert mit geringem Aufwand durchfiihren kann. Der Anforderungsautor
gibt dabei das zu priifende Dokument z.B. einem Kollegen, der dieses nach Auffal-
ligkeiten untersucht. Anschlieffend pflegt der Anforderungsautor die daraus resul-
tierenden Anderungen in das Dokument ein.

* Walkthrough: Zielt darauf ab, dass alle Beteiligten ein gemeinsames Verstandnis der
Anforderungen entwickeln, um darauf aufbauend mogliche Probleme zu identifizie-
ren. Dazu leitet der Anforderungsautor die Priifer schrittweise ohne festgelegten Ab-
lauf oder differenzierter Rollenverteilung durch den Priifgegenstand. Dabei erldutert
er den Entstehungsprozess bzw. seine Gedankenginge, die zu den vorgestellten An-
forderungen gefiihrt haben und geht auf Fragen der Priifer ein.

* Inspektion: Starker formalisierte Priifung, bei der ein Priifer individuell und syste-
matisch die Arbeitsergebnisse tiberpriift.

Dartiber hinaus konnen noch folgende Priiftechniken hilfreich sein:

* Prototyp: In einem Prototyp werden die Anforderungen teilweise umgesetzt, um ih-
re Realisierbarkeit zu priifen. Dabei werden Annahmen iiber funktionale und nicht-
funktionale Anforderungen untersucht.

* Testfallerstellung: Kann neben der Verifikation eines Priifungsergebnisses auch zur
qualitativen Verbesserung der Anforderungen dienen, da zur Testfallerstellung die
Verstandlichkeit und Priifbarkeit der Anforderungen betrachtet werden miissen.

Abnahme

Eine erfolgreiche Analyse und Validierung sollte nach [Bal09, S.514] durch eine forma-
le Abnahme der Anforderungen durch den Auftraggeber abgeschlossen werden. Im An-
schluss daran sollte eine Aufwandsschidtzung und Priorisierung der Anforderungen statt-
finden.

Beide Aktivitdten haben Riickwirkungen auf die Anforderungsspezifikation. Eventuell ist
danach eine erneute Validierung und Abnahme noétig. Alternativ kann eine Abnahme auch
erst nach der Aufwandsschiatzung und Priorisierung erfolgen.

2.3.3. Priorisierung

Fiir gewohnlich lassen es die zeitlichen und /oder finanziellen Restriktionen eines Projekts
nicht zu, alle Anforderungen zu jeder Zeit und mit der gleichen Intensitdt zu beachten.
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Um zu gewdhrleisten, dass die Anforderungen abhingig von ihrer jeweiligen Bedeutung
entsprechend berticksichtigt werden, muss zu Beginn eines Entwicklungsprojekts eine
Priorisierung der Anforderungen durchgefiihrt werden.

Zur Priorisierung von Anforderungen konnen nach [Poh08, S.530-531] Kriterien wie z.B.
die Wichtigkeit, Kosten, Zeitdauer oder das Risiko in Frage kommen. Zudem existiert eine
Reihe von Methoden, die sich im Hinblick auf den Aufwand zur Priorisierung und die
Eignung fiir bestimmte Priorisierungssituationen mitunter sehr unterscheiden. Eine Prio-
risierung anhand eines Kriteriums ist in der Regel relativ einfach moglich. Werden meh-
rere Kriterien berticksichtigt, steigt der Aufwand mit jedem zusétzlichen Kriterium. Dabei
konnen nach [Bal09, S. 543-546] folgende kombinierbare Methoden zur Priorisierung un-
terschieden werden:

* Klassifikation nach einem Kriterium: Haufig werden Anforderungen nach einem
Kriterium wie beispielsweise der Notwendigkeit priorisiert.

- Essenziell: Die Software wird nicht akzeptiert, wenn die Anforderung nicht in
der geforderten Weise realisiert wird.

- Bedingt notwendig: Die Anforderung wertet die Software auf. Wird sie nicht
realisiert, wird die Software aber nicht unakzeptabel.

- Optional: Die Realisierung der Anforderung kann wertvoll sein, muss es aber
nicht. Die Anforderung gibt dem Auftragnehmer die Moglichkeit, tiber die vor-
handenen Anforderungen hinauszugehen.

= Ad-hoc-Anordnung: Die Anforderungen werden von einem Stakeholder oder einer
Gruppe von Stakeholdern nach einem Kriterium in eine Rangfolge gebracht.

= Top-Ten-Methode: N Anforderungen werden bezogen auf ein Kriterium ausgewéhlt
und in eine Rangfolge gebracht.

= Kosten-Wert-Analyse: Durch paarweise Vergleiche der zu priorisierenden Anforde-
rungen werden sowohl deren relativer Wert als auch deren relative Kosten ermittelt.
Anschliefsend werden die relativen Werte pro Anforderung in ein Koordinatensys-
tem tibertragen und die Anforderungen einer von drei Prioritatsklassen zugeordnet.

= Kano-Klassifikation: Die Produkteigenschaften werden im Zusammenhang mit den
Kundenwiinschen in Kategorien eingeteilt. Diese beschreiben unterschiedliche Ein-
fliissse auf die Zufriedenheit des Kunden bzgl. des Produkts.

- Basiseigenschaften: Vom Kunden als selbstverstandlich vorausgesetzte Eigen-
schaften. Fehlt eine Basiseigenschaft, entsteht Unzufriedenheit. Werden sie er-
fuillt, entsteht aber keine Zufriedenheit.

- Leistungseigenschaften: Vom Kunden bewusst geforderte Eigenschaften. Sie
schaffen beim Kunden Zufriedenheit bzw. beseitigen Unzufriedenheit.

- Begeisterungseigenschaften: Eigenschaften, die der Kunde nicht erwartet hat.
Seine Zufriedenheit wachst tiberproportional, wenn diese vorhanden sind.

Abbildung 2.3 zeigt die Kundenzufriedenheit in Abhédngigkeit von den erfiillten Pro-
dukteigenschaften.
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Anhand der Abbildung kann man erkennen, dass die Kundenzufriedenheit iiber-
proportional mit der Anzahl realisierter Begeisterungseigenschaften steigt. Dabei ist
zu beachten, dass im Laufe der Zeit aus Begeisterungseigenschaften Leistungseigen-
schaften und dann Basiseigenschaften werden. Das Kano-Modell kann auch effek-
tiv zur Priorisierung von Anforderungen verwendet werden. Die Kategorisierung
der Anforderungen kann durch jeden Stakeholder einzeln oder gemeinsam in einer
Gruppensitzung erfolgen.

sehr
zufrieden
Kunden-
zufriedenheit
Erfullungsgrad der
Eigenschaften
gering hoch
vollig
unzufrieden

Abbildung 2.3.: Kano-Diagramm der Kano-Klassifikation

2.3.4. Verwaltung und Management

Da Anforderungen sich im Laufe des Projekts dndern oder auch in anderen Projekten
wiederverwendet werden, miissen diese entsprechend verwaltet und gemanagt werden.
Nach [Rup09, S. 245-249] beinhaltet dies Mafinahmen, welche die Anforderungsspezifika-
tion und die weitere Verwendung der Anforderungen unterstiitzen. Diese sind notwendig,
um Anforderungen zu strukturieren, zu versionieren, fiir verschiedene Rollen aufzuberei-
ten sowie konsistent zu &ndern und umzusetzen.

Die Verwaltung sowie das Management der Anforderungen sollten auf einem Konzept ba-
sieren, welches als zentrales Dokument alle Prozesse, Methoden, Werkzeuge, Rollen und
Vorgehensweisen beinhaltet, die fiir die Durchfithrung der Spezifikation der Anforderun-
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gen gebraucht werden. Das Konzept sollte dabei vor allem Regelungen fiir den Austausch
von Informationen enthalten, damit jeder Beteiligte weifs, welchen Stand welcher Anforde-
rung er zu welchem Zeitpunkt wo findet. Zudem sollten alle Spezifikationsinhalte zentral
verwaltet werden, um allen Beteiligten die Moglichkeit zu geben, auf diese zuzugreifen.

Zusétzlich hangen Anforderungen mit anderen Anforderungen bzw. Artefakten (siehe 2.4)
zusammen. Mogliche Zusammenhénge zwischen Anforderungen und anderen Artefakten
miissen abgebildet und verwalten werden, um die Nachverfolgbarkeit von Abhidngigkei-
ten sicherzustellen.

Dartiiber hinaus miissen die verwalteten Anforderungen statistisch ausgewertet werden,
um fundierte Aussagen iiber den Projektfortschritt ableiten zu kdnnen.

Letztendlich miissen jedem Betroffenen die fiir ihn benétigten und gewiinschten Informa-
tionen unter datensicherheits- und datenschutzrechtlichen Aspekten zur Verfiigung ge-
stellt werden. Dabei kann die Nutzung eines Anforderungsmanagement-Werkzeugs die
Verwaltung und das Management der Anforderungen unterstiitzen und erleichtern.

2.4. Artefakte

Bei Artefakten handelt es sich um dokumentierte Ergebnisse eines definierten Entwick-
lungsschrittes. Fiir das Anforderungsmanagement konnen nach [Bal09, S. 445-448] grund-
satzlich zwei Arten von Artefakten unterschieden werden (Abb. 2.4):

= Anforderungsspezifikation: Enthalt alle ermittelten, spezifizierten, analysierten und
validierten Anforderungen aus der Kunden- bzw. Auftraggebersicht. Im Anhang der
Anforderungsspezifikation befindet sich in der Regel ein Glossar, welches die ver-
wendeten doménenspezifischen Fachbegriffe erklart.

= Fachliche Losung: Beschreibt die analysierte und verifizierte fachliche Losung des
Softwaresystems aus der Auftragnehmer bzw. Lieferantensicht (z.B. OOA-Modell,
GUI-Konzept oder -Prototyp).

Anforderungsspezifikation

Bei der Anforderungsspezifikation, welche haufig auch als Anforderungsdokument be-
zeichnet wird, handelt es sich in der Regel um zwei Artefakte. Dabei ist das Ermitteln und
Spezifizieren der Anforderungen in zwei Teile geteilt:

= Ausschreibungs- oder Planungsphase
= Spezifikationsphase
Diese Zweiteilung ist immer dann notwendig, wenn ein Auftraggeber eine Softwareent-

wicklung ausschreibt, d.h. der Auftragnehmer noch nicht feststeht. Der Auftraggeber er-
stellt daraufhin selbststindig oder mit Hilfe von Beratern ein Lastenheft.
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Das Lastenheft beinhaltet eine Zusammenstellung aller Anforderungen des Auftraggebers
hinsichtlich des Liefer- und Leistungsumfangs. Die Anforderungen werden dabei aus An-
wendersicht einschliefSlich aller Randbedingungen, welche quantifizierbar und priifbar
sein sollen, beschrieben. Es wird vom Auftraggeber oder in dessen Auftrag erstellt und
dient als Ausschreibungs-, Angebots- und/oder Vertragsgrundlage.

Auftraggeber- bzw.

Anforderungen Kundensicht

v

Definieren

v

Lastenheft

v

Spezifizieren

v

) Auftragnehmer- und
Pflichtenheft Auftraggebersicht

Modellieren

v

Fachliche Lésung

Auftraggeber- bzw.
Kundensicht

Auftragnehmer- bzw.
Lieferantensicht

Abbildung 2.4.: Artefakte

Nach Erteilung des Auftrags erstellt der Auftragnehmer, falls erforderlich unter Mitwir-
kung des Auftraggebers, ein Pflichtenheft, welches wesentlich ausfiihrlicher als das Las-
tenheft ist.

Das Pflichtenheft beinhaltet eine Beschreibung der Realisierung aller Anforderungen des
Lastenhefts. Hierzu priift der Auftragnehmer bei der Erstellung des Pflichtenhefts die
Widerspruchsfreiheit und Realisierbarkeit der im Lastenheft genannten Anforderungen.
Schliefslich muss das Pflichtenheft nach Fertigstellung durch den Auftraggeber genehmigt
werden.

Die Anforderungsspezifikation stellt somit die Grundlage fiir die Ausschreibung und die
anschlieffende Vertragsgestaltung dar und dient als Basis fiir die spatere Abnahme.

2.5. Best Practices

Aus den bisherigen Erfahrungen, die innerhalb des Anforderungsmanagements bei diver-
sen Softwareprojekten von [Bal09, S. 442], [Ebe08, S.360] und [Sch02, S. 187-195] gemacht
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2. Anforderungsmanagement

werden konnten, haben diese Best Practices entwickelt, welche unterstiitzend zur Etablie-
rung eines erfolgreichen Anforderungsmanagements beitragen sollen. Tabelle 2.2 zeigt ei-
ne Ubersicht dieser Best Practices, welche unter Beriicksichtigung der Kosten der Einfiih-
rung, der Kosten der Umsetzung sowie des Hauptnutzens gegeniibergestellt werden.

. Kosten Kosten
Best Practice (Einfilhrung) | (Anwendung) Hauptnutzen
Alle relevanten Interessengruppen einbinden. Gering Mittel Besseres Verstandnis der Bedurfnisse.
LI ST LR e T Mittel Mittel Verbesserte Uberdeckung der Anforderungen.
nagement-Quellen.
Erfahrene Teammitglieder einsetzen. Hoch Mittel Bessere Leistung.
Erfahrungsdatenbank fuhren. Mittel Hoch Aus vergangenen Fehlern lernen.
Verbindlichen Anforderungsmanagement-Prozess mit Verb d Erleicht der Zielverfol
Klaren Zielen, Ablaufen, Richtlinien und Standards Hoch Mittel gj;gessemng und Erleichterung der sielveriol
festlegen. ’
Erstellung einer Liste mit Top-10-Risiken, welche re- Nittel Vittel Hoheres Bewusstsein der Risiken und dadurch
gelmaRig aktualisiert und verfolgt wird. bessere Vermeidung.
Klare und einfache Sprache mit einheitlichen Fachbe- Mittel Gerin Gleiches Verstandnis und weniger Fehlinter-
griffen verwenden. 9 pretationen oder Missversténdnisse.
G b B S B T Mittel Gering Verbesserte Spezifikationsqualitat.
und Dokumentenstandards nutzen.
Anforderungen eindeutig identifizieren und referen- . . Konsistente Referenzen und bessere Nachver-
) Gering Gering )
zieren. folgbarkeit.
Anforderungen mess- und testbar mit zusatzlichen Mittel Nittel Als Qualitatskriterien bei Validierung und Test
Abnahmekriterien beschreiben. verwendbar.
Anforderungen priorisieren. Gering Mittel Fokussierung auf wichtigste Kundenwiinsche.
Glossar fuhren. Gering Gering Besseres Verstandnis.
Status der Anforderungen verfolgen. Gering Mittel Projektfortschritt messen.
Anderungsmanagement und Versionsmanagement Nitte! Vittel Bessere Durchfihrung, Kontrolle und Nach-
vereinbaren. vollziehbarkeit der Anderungen und Versionen.
Erganzende Modelle mit Prototypen entwickeln. Mittel Mittel Wen{ger Spezifikationswiderspruche und  In-
konsistenzen.
Reviews, Inspektionen oder Walkthroughs zur Vali- . . Genauere Spezifikationen, héhere Kundenzu-
Gering Mittel

dierung der Anforderungen durchfthren.

Tabelle 2.2.: Best Practices

friedenheit und Qualitat.
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Teil II.

Anforderungsanalyse beim ADAC
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3. Einfithrung und Ubersicht

Nachdem im vorherigen Teil auf die Theorie und Grundlagen des Anforderungsmana-
gements eingegangen wurde, wird innerhalb dieses Teils die Anforderungsanalyse beim
ADAC durchgefiihrt. Diese baut auf den Erkenntnissen des vorherigen Kapitels auf.

3.1. Ausgangssituation

Der ADAC ist nach [e.V] Europas grofiter und weltweit der drittgrofite Automobil-Club
mit Sitz in Miinchen. Er besteht seit 1903 und hat tiber 17 Millionen Mitglieder. Seit seiner
Griindung verfolgt er das Ziel, die Interessen deutscher Auto-, Motorrad- und Bootfah-
rer wahrzunehmen, zu vertreten und zu fordern. Er bietet direkt oder iiber Tochterfirmen
Dienstleistungen innerhalb verschiedener Fachbereiche an. Zu diesen gehoren beispiels-
weise Versicherungen, Finanzdienste, Autovermietungen oder Reisen.

Neben dem Vertrieb von Reiseinformationen wie Stadtpldnen oder Straflenkarten betreibt
der ADAC mehrere Fahrsicherheitszentren. Die urspriingliche und bekannteste Dienst-
leistung ist jedoch die Pannenhilfe, die neben der Luftrettung und dem Ambulanzdienst
zum Hilfsangebot des ADAC gehort.

Um die Dienstleistungen erbringen zu konnen, verwenden die Mitarbeiter der Fachberei-
che des ADAC verschiedene Softwaresysteme. Diese werden innerhalb der fachbezogenen
Entwicklungsabteilungen des Bereichs IVA (Informationsverarbeitung) von internen Mit-
arbeitern des ADAC sowie externen Mitarbeitern bzw. Unternehmen im Team entwickelt.

Das Anforderungsmanagement spielt fiir die Entwicklungsprojekte beim ADAC eine gro-
3e Rolle. Es steht als Unterstiitzungs- und Querschnittsprozess mit verschiedenen Berei-
chen, wie z.B. den Entwicklungsabteilungen des Bereichs IVA oder den Fachbereichen,
tiber diverse Schnittstellen in Beziehung. Der ADAC hat jedoch im Laufe der Zeit fest-
gestellt, dass das Anforderungsmanagement, insbesondere die Phase der Spezifikation
von Anforderungen, nicht in allen beteiligten Bereichen einheitlich und optimal prakti-
ziert wird bzw. noch weiter optimiert und standardisiert werden kann. Aus diesem Grund
wurde eine Arbeitsgruppe zur Analyse und Optimierung des bestehenden Anforderungs-
managements gebildet. Diese soll dazu beitragen, dass in allen beteiligten Bereichen ein
einheitlicher und standardisierter Anforderungsmanagement-Prozess unter Berticksichti-
gung von Rollenverteilungen, Verantwortlichkeiten und Kompetenzen verfolgt wird. Es
soll eine Gesamtperspektive eingenommen werden, durch die ein iibergreifendes, effekti-
ves und fachbezogenes Anforderungsmanagement ermoglicht wird. Als Ziel soll schlief3-
lich eine Steigerung der Leistungsfahigkeit und Effizienz des Bereichs IVA sowie der Fach-
bereiche erreicht werden.
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3. Einfiihrung und Ubersicht

Innerhalb der Arbeitsgruppe wurde hierzu entschieden, dass zur Unterstiitzung eines ein-
heitlichen und standardisierten Prozesses ein Anforderungsmanagement-Werkzeug ein-
gefiihrt werden soll. Das Werkzeug soll dabei zunédchst primir fiir die Phase der Anfor-
derungsspezifikation (Abb. 3.1), zur Erfassung und Verwaltung von Anforderungen an
zu entwickelnde Softwaresysteme, eingesetzt werden. Die Evaluation und anschliefflende
Auswahl eines geeigneten Werkzeugs findet nachfolgend innerhalb dieser Arbeit statt.

Anforderungsmanagement

Idee Planung Analyse Entwurf Implementierung Test Abnahme Inbetriebnahme

Anforderungsspezifikation Realisierung

Abbildung 3.1.: Anforderungsspezifikation im Phasenmodell der Systementwicklung

3.2. Ablauf der Anforderungsanalyse

Zur Vorbereitung der Evaluation und anschlieffenden Auswahl eines geeigneten Werk-
zeugs wird im Folgenden eine Anforderungsanalyse beim ADAC durchgefiihrt. Hierzu
wurde zundchst der Ist-Zustand des Anforderungsmanagements, insbesondere der Phase
der Spezifikation von Anforderungen, beim ADAC aufgenommen. Fiir die Ist-Aufnahme
wurden innerhalb einer ersten Interviewphase (Abb. 3.2) fiinf Interviews! mit Mitgliedern
der Arbeitsgruppe sowie weiteren Stakeholdern des Anforderungsmanagements aus der
Projektleitung sowie der Systementwicklung des Bereichs IVA durchgefiihrt. Zusétzlich
wurden die Arbeitsergebnisse der Arbeitsgruppe zusammengetragen und ausgewertet,
um weitere Informationen tiber den Ist-Zustand zu erhalten.

Der ermittelte Ist-Zustand wird innerhalb von Kapitel 4 dargestellt. Er soll Aufschluss dar-
tiber geben, welche Anforderungsquellen, Abldufe und Stakeholder, Artefakte und Werk-
zeuge sowie Potenziale und Herausforderungen des Anforderungsmanagements, speziell
bezogen auf die Phase der Spezifikation von Anforderungen, beim ADAC vorhanden sind.
Dartiber hinaus soll iiber diesen der Kontext und das Umfeld ermittelt werden, in welchem
ein solches Werkzeug eingesetzt werden soll. Der ermittelte Ist-Zustand soll schliefilich be-
reits erste Informationen iiber mogliche Anforderungen und Rahmenbedingungen liefern,
die sich auf den Einsatz eines Werkzeugs zum Anforderungsmanagement beziehen.

Nach der Erfassung des Ist-Zustands wurden in einem nachsten Schritt die Anforderun-
gen an ein Werkzeug zum Anforderungsmanagement sowie die Ziele, die durch den Ein-
satz eines solchen erreicht werden sollen, erhoben. Hierfiir wurden zunichst die Stakehol-
der des einzufiihrenden Werkzeugs identifiziert. Anschlieflend wurden mit einem Grofsteil
von ihnen innerhalb einer zweiten Interviewphase (Abb. 3.2) sieben Interviews! durchge-
fithrt. Zu den Interviewpartnern gehorten vor allem Mitglieder der Arbeitsgruppe sowie
weitere Stakeholder des Anforderungsmanagements aus den Bereichen der Projektleitung
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3.2. Ablauf der Anforderungsanalyse

und Systementwicklung des Bereichs IVA sowie aus einem der Fachbereiche. Die ermittel-
ten Anforderungen und Ziele werden innerhalb von Kapitel 5 dargestellt.

o/ P Anforderungen und Ziele bzgl. eines Werk-
/ ~ Ist-Aufnahme des Anforderungsmanagements a Anford X
zeugs zum Anforderungsmanagemen
(5 Interviews) e 3 ) s s
(7 Interviews)
Interviewpartner (Bereiche): Anforderungsmanagement, Pro- Interviewpartner (Bereiche): Anforderungsmanagement, Pro-
jektleitung, Systementwicklung jektleitung, Systementwicklung, Fachbereich

+ Treffen der Arbeitsgruppe

; Anforderungsanalyse auf Basis des Kano-
\ / Modells unter Nutzung eines Fragebogens
9 mit Produkteigenschaften bzgl. eines Werk-
zeugs zum Anforderungsmanagement
(7 Interviews)

Interviewpartner (Bereiche): Anforderungsmanagement, Pro-
jektleitung, Systementwicklung, Fachbereich

Abbildung 3.2.: Interviewphasen der Anforderungsanalyse beim ADAC

Auf Grundlage der Ergebnisse der ersten beiden Interviewphasen wird schliefdlich in Ka-
pitel 6 eine Anforderungsanalyse unter Anwendung des Kano-Modells (siehe 2.3.3) in An-
lehnung an [Ho6108] durchgefiihrt. Hierzu wurde basierend auf den Anforderungen, die
innerhalb der ersten beiden Interviewphasen ermittelt werden konnten, sowie unter Nut-
zung von bereits vorhandenen Fragebogen zur Evaluation von Anforderungsmanagement-
Werkzeugen aus [Gmbb, S.1-17] und [Ebe08, S.320-328], ein Fragebogen! erstellt. Dieser
enthielt grundlegende Produkteigenschaften eines solchen Werkzeugs. Der Fragebogen
wurde innerhalb einer dritten Interviewphase (Abb. 3.2) unter Berticksichtigung des Kano-
Modells (siehe 2.3.3) von den Interviewpartnern der zweiten Interviewphase ausgefiillt.
Die Gesamtauswertung der ausgefiillten Fragebogen fiihrte schliefllich zu einer Katego-
risierung der aufgelisteten Produkteigenschaften. Auf Grundlage dieser Kategorisierung
wird in Kapitel 6 eine Priorisierung der zugeordneten Anforderungen vorgenommen, wo-
durch als Ergebnis der Anforderungsanalyse schliefilich ein gewichteter Anforderungska-
talog entsteht. Dieser dient als Basis zur Evaluation und anschliefenden Auswahl eines
Anforderungsmanagement-Werkzeugs in Teil III.

!Die Gesprichsleitfiden der Interviewphasen I und IT sowie die Auswertung des Fragebogens der Interview-
phase III sind im Anhang A zu finden.
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4. Ist-Zustand des
Anforderungsmanagements

Im Folgenden wird der innerhalb der ersten Interviewphase ermittelte Ist-Zustand des
Anforderungsmanagements, insbesondere bezogen auf die Phase der Spezifikation von
Anforderungen, beim ADAC dargestellt. Dabei wird zunéchst auf die Anforderungsquel-
len eingegangen, tiber die Anforderungen erhoben werden konnen. Anschlieffend werden
der Ablauf sowie die Stakeholder der Anforderungsspezifikation beschrieben und die in-
nerhalb dieser Phase zu erstellenden Artefakte und dabei verwendeten Werkzeuge auf-
gelistet. Abschliefiend erfolgt eine Gegeniiberstellung der auf den Ist-Zustand bezogenen
Potenziale und Herausforderungen.

Die Informationen iiber den Ist-Zustand sollen Aufschluss tiber den Kontext und das
Umfeld geben, in welchem ein Anforderungsmanagement-Werkzeug eingesetzt werden
soll. Dariiber hinaus sollen aus dem Ist-Zustand, insbesondere den darin beschriebenen
Herausforderungen, Anforderungen und Rahmenbedingungen (siehe Kapitel 5) abgelei-
tet werden konnen, die sich auf ein Werkzeug zum Anforderungsmanagement beziehen.

4.1. Anforderungsquellen

Die Anforderungen an ein zu entwickelndes Softwaresystem stammen aus unterschiedli-
chen Quellen. Ein Grofteil wird von den Stakeholdern erhoben, welche ein potenzielles In-
teresse an dem zukiinftigen Softwaresystem haben und von dessen Einsatz betroffen sind.
Da nach Aussage der Arbeitsgruppe die Stakeholder die wichtigste Anforderungsquelle
darstellen, werden diese nachfolgend detailliert beschrieben. Sonstige Anforderungsquel-
len werden hier der Vollstandigkeit halber nur kurz erwéhnt.

Stakeholder

Beim ADAC konnen grundsitzlich drei Bereiche unterschieden werden, innerhalb derer
Anforderungen an ein zu entwickelndes Softwaresystem erhoben werden (Abb. 4.1).

Fachbereich

Jeder Fachbereich des ADAC ist in eine von fiinf verschiedenen Organisationseinheiten
eingegliedert. Dabei verfiigen die Fachbereiche tiber mehrere Fachbereichsverantwortli-
che. Zu diesen gehoren z.B. die fachlichen Projektleiter, die als Schnittstelle zwischen der
Fachabteilung und der zugehorigen Entwicklungsabteilung agieren. Sie sind auf Fachbe-
reichsseite fiir alle Anliegen, die sich auf die im Einsatz befindlichen oder zu entwickeln-
den Softwaresysteme beziehen, verantwortlich. Sie stehen zudem der Entwicklungsabtei-
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4. Ist-Zustand des Anforderungsmanagements

lung fiir Anliegen, die sich auf die fachliche Ebene der Systementwicklung beziehen, zur
Verfiigung. Neue Wiinsche oder Bediirfnisse der Endanwender (Mitarbeiter der operati-
ven Fachbereiche) werden von den fachlichen Projektleitern aufgenommen, ausgewertet,
nach der Sinnhaftigkeit gefiltert und schliefslich in Anforderungen transformiert.

\¢
Systemintegrator
L

Systembetreiber ) S\
)

IT-Sicherheitsbeauftragter

Fachlicher Projektleiter
Endanwender

- \ \
Systemarchitekt
Anforderungen

ot L 4

Mitarbeiter der Revision Datenschutzbeauftragter

Betriebsrat

Abbildung 4.1.: Stakeholder eines zu entwickelnden Softwaresystems

Bereich IVA

Der Bereich IVA ist fiir die Entwicklung, Betreuung sowie den Betrieb von Softwaresyste-
men zustdndig. Innerhalb des Bereichs IVA kénnen Anforderungen von Stakeholdern der
Bereiche Systemintegration, Systemarchitektur, Systembetrieb oder IT-Sicherheit erhoben
werden. Dabei handelt es sich vor allem um Anforderungen, die sich auf die technische
Seite, insbesondere auf den einwandfreien Betrieb des zu entwickelnden Softwaresystems,
beziehen.

Weitere Bereiche
= Betriebsrat: Der Betriebsrat kann Anforderungen bzgl. der Organisation, der Prozes-
se oder der Ergonomie stellen.

= Datenschutz: Die Anforderungen des Datenschutzes dienen zur Einhaltung des Da-
tenschutzgesetzes und werden vom Datenschutzbeauftragten festgelegt.
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4.2. Ablauf und Stakeholder der Spezifikation von Anforderungen

* Revision: Die Revision hat die Aufgabe, Systeme, Prozesse und Dokumentationen
zu tiberpriifen. Zur Nachvollziehbarkeit der Prozesse erhebt sie daher operative An-
forderungen, die sich z.B. auf den Entwicklungsprozess beziehen.

Sonstige Anforderungsquellen

Neben der Aufnahme von Anforderungen iiber die Stakeholder, werden Anforderungen
und weitere Artefakte aus der Abwicklung vergangener Projekte wiederverwendet. Dies
ist hdufig dann der Fall, wenn ein im Einsatz befindliches Altsystem abgeltst werden soll.
Die Analyse des Altsystems und der zugehorigen Artefakte, wie beispielsweise dem Be-
nutzerhandbuch oder alten Testfédllen, kann wichtige Hinweise auf die Anforderungen an
ein zu entwickelndes Softwareystem liefern.

4.2. Ablauf und Stakeholder der Spezifikation von
Anforderungen

Die Ideen und ersten groben Anforderungen, die von den vorherig ermittelten Stakehol-
dern und aus den sonstigen Anforderungsquellen stammen, werden zundchst vom zu-
gehorigen fachlichen Projektleiter gesammelt und gebtindelt. Anschlieffend wird je nach
Umfang der Anforderungen, ein Einzelauftrag (Auftrag mit geringem Aufwand) oder ein
Projekt (Auftrag mit hohem Aufwand) generiert.

In einem néchsten Schritt werden die Anforderungen spezifiziert (Abb. 4.2). Hierzu schliefst
sich der fachliche Projektleiter mit den Stakeholdern zusammen, um alle relevanten Anfor-
derungen im erforderlichen Detaillierungsgrad zu verstehen, zu analysieren, auszuwerten
und zu validieren. Darauf basierend erstellt er mit ihnen ein Lastenheft. Dieses enthalt
die Gesamtheit der funktionalen und nicht-funktionalen Anforderungen an das zu entwi-
ckelnde System aus fachlicher Sicht. Dartiiber hinaus werden darin die Ziele und Visionen,
die durch das zu entwickelnde System erreicht werden sollen, sowie der Kontext und das
Umfeld, in welchem das System eingesetzt werden soll, beschrieben. In der Regel werden
die Anforderungen innerhalb des Lastenhefts verfeinert, klassifiziert und in einfacher tex-
tueller Form oder in Form von Szenarien dargestellt. Die Erstellung des Lastenhefts wird
bei Bedarf durch Mitarbeiter des Bereichs IVA unterstiitzt.

Nach Fertigstellung des Lastenhefts wird dieses an die zugehorige Entwicklungsabteilung
tibergeben. Diese erstellt anschliefSend ein Pflichtenheft, welches auf dem vorherig erstell-
ten Lastenheft des Fachbereichs basiert. Das Pflichtenheft beschreibt, wie die Anforderun-
gen aus dem Lastenheft technisch umgesetzt werden sollen. In dieses flieffen auch die
Anforderungen ein, die auf technischer Seite bzgl. des zu entwickelnden Softwaresystems
erhoben werden (z.B. Anforderungen an die Systeminfrastruktur, den Systembetrieb oder
die IT-Sicherheit).

Schliefslich werden nach Fertigstellung des Pflichtenhefts die Anforderungen in Arbeitspa-
kete aufgeteilt und den entsprechenden Systemarchitekten, -entwicklern und -integratoren
zur Umsetzung zugewiesen.
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4. Ist-Zustand des Anforderungsmanagements

Dies kennzeichnet den Beginn der Realisierung und damit auch den Abschluss der Pha-
se der Anforderungsspezifikation. Ab diesem Zeitpunkt steht bezogen auf das Anforde-
rungsmanagement vor allem die Verwaltung und das Management der spezifizierten An-
forderungen im Mittelpunkt.

\ \&
‘ Projekt / Einzelauftrag

IVA-Projektleiter Fachlicher Projektleiter

O ‘ W
. 4 ; (

S

Systemarchitekt ) Systemintegrator

Systementwickler
Endanwender

A

Pflichtenheft Lastenheft

Abbildung 4.2.: Spezifikation von Anforderungen

4.3. Artefakte und Werkzeuge

Beim ADAC werden innerhalb der Phase der Anforderungsspezifikation unterschiedliche
Artefakte unter Nutzung von verschiedenen Werkzeugen erstellt. Diese werden den zuge-
horigen Stakeholdern iiber unterschiedliche Wege bereitgestellt (Abb. 4.3). Im Folgenden
werden daher nur die am hdufigsten erstellten Artefakte sowie die dafiir verwendeten
Werkzeuge beschrieben.

Die Anforderungen der Stakeholder werden nach der Erfassung innerhalb von Microsoft
Word, Excel, PowerPoint oder Visio gespeichert. Sie konnen zudem per E-Mail, unter Nut-
zung von Microsoft Outlook, versendet werden.

Die Dateien, in denen die Anforderungen gespeichert sind, werden anschliefSfend auf ei-
nem Public Share oder dem Microsoft Office SharePoint Server abgelegt.
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4.4. Potenziale und Herausforderungen

Das Lasten- und Pflichtenheft wird als Microsoft Word-Datei gespeichert. Zusitzlich kon-
nen zu diesen Dokumenten weitere abgeleitete Anforderungsartefakte existieren. Diese
werden, wie die Arbeitspakete, innerhalb von Microsoft Word, Excel, PowerPoint oder

Visio gespeichert.
( | (Y
W:A ( by

P (VS
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Arbeitspakete Pflichtenheft Lastenheft Anforderungen

MS Word

Abbildung 4.3.: Artefakte und Werkzeuge

Dartiber hinaus soll der Microsoft Visual Studio Team Foundation Server (TFS) kiinftig
als strategisches Werkzeug fiir die Systementwicklung beim ADAC eingefiihrt werden. In
diesem Kontext wird er bereits pilothaft innerhalb eines ausgewihlten Projekts eingesetzt
und auch zum Anforderungsmanagement verwendet.

Insgesamt gesehen ist die Anforderungsspezifikation sehr dokumentenlastig und wird
hauptsdchlich durch die Nutzung von Microsoft Office-Produkten untersttitzt.

4.4. Potenziale und Herausforderungen

Der vorherig dargestellte Ablauf der Spezifikation von Anforderungen stellt einen ideal-
typischen Weg dar, bei dem die Anforderungsspezifikation ohne weitere Vorkommnisse
durchgefiihrt werden kann. Héufig ist diese Phase jedoch durch Herausforderungen ge-
kennzeichnet, welche Probleme und Konflikte verursachen konnen, die bis in weitere Pha-
sen der Systementwicklung hineinwirken. Dabei konnen gerade die Potenziale und Her-
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4. Ist-Zustand des Anforderungsmanagements

ausforderungen des Anforderungsmanagements (speziell bezogen auf die Phase der An-
forderungsspezifikation) wichtige Hinweise auf erste Anforderungen an ein einzufiihren-
des Anforderungsmanagement-Werkzeug liefern. Aus diesem Grund werden diese nach-
folgend besonders beriicksichtigt.

Potenziale

Beim ADAC sind die folgenden Potenziale hinsichtlich der Spezifikation von Anforderun-
gen vorhanden.

[P 01] Kompetenz der Stakeholder

Die Stakeholder verfiigen iiber eine hohe fachliche und technische Kompetenz. Innerhalb
des Fachbereichs sowie der Entwicklungsabteilung sind dariiber hinaus eindeutige An-
sprechpartner fiir fachliche oder technische Anliegen vorhanden. Durch den engen Kon-
takt der Entwicklungsabteilung zum Fachbereich entwickeln die Projektleiter, Systemar-
chitekten, -entwickler und -integratoren ein weitreichendes Verstandnis fiir das zu entwi-
ckelnde Softwaresystem. Probleme aufgrund von nicht eindeutig oder einheitlich spezifi-
zierten Anforderungen konnen dadurch weitgehend kompensiert werden.

[P 02] Wiederverwendung

Aufgrund der hohen Anzahl an wiederkehrenden Funktionen, gibt es beim ADAC ein ho-
hes Potenzial fiir die Wiederverwendung von bereits spezifizierten Anforderungen.

[P 03] Haltung der Stakeholder zum Einsatz von unterstiitzenden Werkzeugen

Die Anforderungen an zu entwickelnde Softwaresysteme werden tiberwiegend digital er-
fasst. Die Stakeholder zeigen dabei eine hohe Bereitschaft fiir den Einsatz von untersttit-
zenden Werkzeugen zum Anforderungsmanagement.

[P 04] Zufriedenheit auf Seiten des Fachbereichs

Der Fachbereich ist mit der Arbeit der Entwicklungsabteilung sehr zufrieden. Besonders
geschatzt wird die schnelle und flexible Umsetzung von Anforderungen niedrigerer Kom-
plexitdt durch die Systementwickler der Entwicklungsabteilung.

Herausforderungen

Den oben genannten Potenzialen stehen einige Herausforderungen gegeniiber, auf die im
Folgenden detailliert eingegangen wird.

[H 01] Einheitliche und standardisierte Anforderungsspezifikation

Die Anforderungen an zu entwickelnde Softwaresysteme werden nicht einheitlich und
standardisiert spezifiziert. Sie haben hdufig verschiedene Detaillierungsgrade und sind
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durch unterschiedliche Qualitdten gekennzeichnet. Einige Fachbereiche nutzen zur Spezi-
fikation ein Lastenheft, wiederum andere erstellen davon abgeleitete Artefakte. Das glei-
che gilt fiir die Entwicklungsabteilungen bezogen auf das Pflichtenheft. Die Dokumenta-
tionsform ist somit abhéngig von der Personengruppe, die diese erstellt.

Des Weiteren werden zur Spezifikation der Anforderungen unterschiedliche Dokumenta-
tionstechniken eingesetzt. Sie werden z.B. in natiirlicher Sprache oder als Modell (z.B. mit
Use Cases) dokumentiert. Dariiber hinaus ist die vorgesehene Dokumentationsform fiir
einige Bereiche, insbesondere bei kleinen Auftrigen, zu aufwendig. Die Anforderungen
werden daraufhin in anderer Form oder nur geringfiigig dokumentiert. Dies fiihrt dazu,
dass keine einheitliche Dokumentation der Anforderungen mehr existiert, die unabhangig
von der Grofse des Vorhabens ist.

[H 02] Verwaltung von Anforderungen und Anforderungsartefakten

Die Verwaltung von Anforderungen an zu entwickelnde Softwaresysteme ist besonders
bei steigendem Umfang nur noch eingeschrankt moglich, da diese statisch und nicht gra-
nular erfasst werden. Durch die dokumentenlastige Erfassung kann der Lebenszyklus der
Anforderungen nur schwer verfolgt werden. Dariiber hinaus existieren keine logischen
Sichten auf die Anforderungen. Dies hat zur Folge, dass diese nicht von allen Stakehol-
dern eingesehen und nachvollzogen werden kénnen. Da die Anforderungsartefakte sta-
tisch sind, kann deren Inhalt nicht dynamisch gefiltert, gruppiert oder sortiert werden.
Zudem wird die Verwaltung von Abhéngigkeiten zu anderen Anforderungen oder Anfor-
derungsartefakten erschwert, wodurch diese kaum mit Kontextinformationen in Zusam-
menhang gebracht werden konnen.

Des Weiteren existieren hdufig verschiedene Versionen der Anforderungsartefakte, wo-
durch die Nachvollziehbarkeit von Anderungen stark einschrénkt wird. Bei neueren Ver-
sionen wird nicht deutlich, welche Anforderungen sich wann, wie und durch wen gean-
dert haben. Die Folge ist, dass kein eindeutiges Change Tracking durchgefiihrt werden
kann. Die Anforderungsartefakte werden dartiber hinaus hdufig an unterschiedlichen Or-
ten gespeichert und nicht zentral verwaltet. Dadurch wird neben dem Zugriff auch der
Austausch der Artefakte erschwert. Es gibt keine zentrale Ablage von Anforderungen,
innerhalb derer man einen Uberblick erhalten und nach bereits spezifizierten Anforderun-
gen suchen kann. Dies beeintrachtigt deren Wiederverwendbarkeit und fiihrt zu einem
unnotigen Mehraufwand.

Schliefllich konnen keine dynamischen Auswertungen und Statistiken tiber den aktuellen
Zustand oder Fortschritt des Vorhabens aus den Informationen der Anforderungen heraus
generiert werden.

[H 03] Systembezug und systemiibergreifende Auswirkungen von Anforderungen
Héufig werden die Anforderungen nicht allgemein, sondern speziell bezogen auf das zu

entwickelnde Softwaresystem beschrieben. Dadurch erfolgt eine sehr friihzeitige Zuord-
nung der Anforderungen zu den zu entwickelnden Softwaresystemen. Dies fiihrt dazu,
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4. Ist-Zustand des Anforderungsmanagements

dass die Wiederverwendung von bereits spezifizierten Anforderungen vorhandener Sys-
teme verhindert wird.

SchliefSlich wachsen die Systeme beim ADAC immer mehr zusammen. Dadurch kénnen
neue Anforderungen und daraus resultierende Funktionen schwerwiegende Auswirkun-
gen auf andere Systembereiche haben, wenn im Vorhinein keine ausfiihrliche Analyse des
Systemumfelds durchgefiihrt wird, bei der eine bereichsiibergreifende Zuordnung der An-
forderungen erfolgt.

[H 04] Vergabe des Realisierungsauftrags an externe Unternehmen

Wenn der Realisierungsauftrag an externe Unternehmen vergeben wird, erstellen diese ein
Pflichtenheft. Dariiber hinaus werden von ihnen hidufig eigene Anforderungsmanagement-
Werkzeuge fiir die Verwaltung der Anforderungen verwendet. Da der ADAC in der Regel
auf diese keinen Zugriff hat, kann sich die zugehorige Entwicklungsabteilung, die den
Auftrag an das externe Unternehmen vergeben hat, keinen Uberblick iiber die Anforde-
rungen und deren Bearbeitungsstatus verschaffen. Dabei kann es vorkommen, dass nicht
korrekt realisierte Anforderungen erst bei der Abnahme bzw. dem Abnahmetest durch die
Entwicklungsabteilung erkannt werden.

Zusammenfassung

Die Anforderungen an zu entwickelnde Softwaresysteme werden auf unterschiedliche Art
und Weise spezifiziert und kénnen im Laufe der Realisierung des Vorhabens nur noch
schwer verfolgt werden. Durch die enge Zusammenarbeit der Mitarbeiter der Entwick-
lungsabteilungen sowie der zugehorigen Fachbereiche (siehe [P 01] und [P 04]), konnten
die bisherigen Projekte und insbesondere das Anforderungsmanagement dennoch ohne
groflere Probleme durchgefiihrt werden.

Dajedoch die Projekte und damit auch der Umfang der Anforderungen immer grofier wer-
den und sich dartiber hinaus die systemiibergreifenden Auswirkungen erhohen, wird die
Einfithrung einer werkzeugbasierten Losung, die ein standardisiertes, einheitliches und
personenunabhéngiges Anforderungsmanagement ermoglicht, unerlésslich fiir den Erfolg
der zukiinftigen Projekte beim ADAC. Dies kennzeichnet die Notwendigkeit des Einsat-
zes eines geeigneten Werkzeugs zum Anforderungsmanagement, durch welches Heraus-
forderungen dieser Art geldst werden konnen.

Nachdem sich der ADAC fiir die Einfithrung eines solchen Werkzeugs entschieden hat
und wie oben beschrieben, bereits entsprechende Potenziale fiir den Einsatz vorhanden
sind (siehe [P 02] und [P 03]), wird im nachfolgenden Kapitel auf die Anforderungen an
ein Anforderungsmanagement-Werkzeug fiir den Einsatz beim ADAC eingegangen. Da-
bei werden die hier aufgezeigten Herausforderungen fiir die Ermittlung der Anforderun-
gen mit berticksichtigt.
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Anforderungsmanagement

Innerhalb der Arbeitsgruppe zur Analyse und Optimierung des bestehenden Anforde-
rungsmanagements wurde entschieden, dass zur Unterstiitzung der Phase der Anforde-
rungsspezifikation ein Anforderungsmanagement-Werkzeug eingesetzt werden soll. Fiir
die Evaluation und anschliefende Auswahl eines geeigneten Werkzeugs wurden im Vor-
feld, wie bereits innerhalb von Kapitel 3 beschrieben, zwei Interviewphasen mit unter-
schiedlichen Stakeholdern des Anforderungsmanagements beim ADAC durchgefiihrt. Da-
durch konnten innerhalb der ersten Interviewphase Informationen zum Ist-Zustand und
innerhalb der zweiten Phase die Stakeholder, die mit dem Werkzeug arbeiten sollen sowie
deren Anforderungen und Ziele ermittelt werden.

Im Folgenden werden die identifizierten Stakeholder und deren Anforderungen und Zie-
le bzgl. eines Anforderungsmanagement-Werkzeugs beschrieben. Anschlieffend werden
die Anforderungen und Rahmenbedingungen betrachtet, die aus dem Ist-Zustand (siehe
Kapitel 4), insbesondere den darin beschriebenen Herausforderungen, abgeleitet werden
konnen und von den Interviewpartnern der zweiten Interviewphase nicht explizit genannt
wurden. Schliefslich sollen die in diesem Kapitel ermittelten Anforderungen als Ausgangs-
punkt fiir die Durchfiihrung der Anforderungsanalyse dienen, welche unter Anwendung
des Kano-Modells innerhalb des nachfolgenden Kapitels durchgefiihrt wird.

5.1. Stakeholder

Die Stakeholder, welche das Anforderungsmanagement-Werkzeug nutzen sollen, kom-
men aus dem Bereich IVA sowie den Fachbereichen des ADAC (Abb. 5.1).

Dabei soll das Werkzeug primér von den Projektleitern aus dem Bereich IVA sowie den
fachlichen Projektleitern aus den jeweiligen Fachbereichen genutzt werden. Zusétzlich
sollen weitere Mitarbeiter des Bereichs IVA und ausgewéhlte Mitarbeiter der Fachberei-
che die Moglichkeit haben, je nach Zuordnung von entsprechenden Zugriffsrechten, das
Anforderungsmanagement-Werkzeug im vollen oder eingeschriankten Umfang zu nutzen.

5.2. Anforderungen und Ziele der Stakeholder

Nachfolgend werden die Anforderungen und Ziele beschrieben, die sich auf den Einsatz
eines Werkzeugs zum Anforderungsmanagement beziehen und innerhalb der zweiten In-
terviewphase durch die Befragung der Stakeholder ermittelt werden konnten.
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Abbildung 5.1.: Stakeholder des einzufiihrenden Anforderungsmanagement-Werkzeugs

Anforderungen

Innerhalb der zweiten Interviewphase wurden die Stakeholder in Anlehnung an das Prin-
zip der Fokusgruppenbefragung (vgl. [HHO09, S. 143-145]) nach ihren Anforderungen an
ein Anforderungsmanagement-Werkzeug befragt. Die genannten Anforderungen wurden
daraufhin ausgewertet und zu einer Anforderungsliste (Tab. 5.1) konsolidiert.

Neben den Anforderungen innerhalb der Anforderungsliste haben einige Stakeholder nach
Durchfiihrung der Interviewphasen den Wunsch gedufiert, dass das Anforderungsmanage-
ment-Werkzeug die Moglichkeit bieten soll, das Lasten- und Pflichtenheft als eigenstandi-
ges Dokument zu generieren. Dadurch soll eine redundante Pflege der Anforderungen in
einem gesonderten Dokument vermieden werden. Da diese , Anforderung” jedoch erst
nachtraglich und nicht wahrend der zweiten Interviewphase genannt wurde, wird diese
nicht innerhalb der Evaluation gepriift, sondern als Abgrenzungsmerkmal fiir eine ab-
schlieSende Auswahl genutzt.

Ziele

Innerhalb der zweiten Interviewphase konnten dariiber hinaus neben den explizit ge-
nannten Anforderungen auch die Ziele, welche im Allgemeinen durch den Einsatz eines
Anforderungsmanagement-Werkzeugs erreicht werden sollen, erfasst werden.
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5.2. Anforderungen und Ziele der Stakeholder

Anforderungsliste mit Anforderungen an ein Anforderungsmanagement-Werkzeug

Das Anforderungsmanagement-Werkzeug soll dem Benutzer die Moglichkeit bieten,

[A01] | Anforderungen granular in Textform innerhalb eines festen Rahmens zu erfassen.

(A02] Anforderungen vordefinierte Attribute zuzuweisen (z.B. Autor bzw. Erfasser der Anforderung, Begriindung, Zeit-
liche Daten oder Termine).

[A 03] | Anforderungen neben der Textform auch auf andere Weise zu erfassen (z.B. durch Use Cases).

[A04] | Anforderungen zentral und konsistent innerhalb einer Datenbank zu verwalten (Single Source).

[A05] | Anforderungen bereichslibergreifend zuzuordnen und somit wiederzuverwenden.

[A06] Anforder.ungien zu logischen .Sichten dyna{nisch zusamme.nzufassen und anzuzeigen (z.B. zum Feedback bzw. als
Information Uber den Bearbeitungsstand flir den Fachbereich).

[A07] | Anforderungen zu filtern.

[A08] | Anforderungen zu sortieren.

[A09] | Anforderungen zu gliedern bzw. zu gruppieren.

[A 10] | Anforderungen zu priorisieren.

[A11] | Anforderungen zu versionieren.

[A12] | Anforderungen den Verantwortlichen zuzuweisen (Delegieren).

[A13] | Verantwortliche bei Zuweisungen oder Anderungen automatisch per E-Mail zu informieren.

(A14] Anforderungen nachvollziehbar ‘uper e.i.ne Anderungshistorie zu verfolgen bzw. zu tracken (Change Tracking: Was
wurde wann, wo, von wem und wie geandert).

[A 15] | Anforderungen des Lastenhefts zu erfassen (durch Fachbereich).

(A 16] Anforderungen des Pflichtenhvefts zu erfassen und diese zu den zugehorigen Anforderungen des Lastenhefts in Be-
ziehung zu setzen (durch Bereich IVA).

[A17] | Anforderungen Uber eine Volltextsuche zu suchen.

[A 18] | Anforderungen zu importieren und zu exportieren.

(A19] den (fachliche.n) Kontext und das Umfeld der Anforderung zu erfass.en (z.B. durch die Verwaltung von zusatzli-
chen Informationen oder der Erstellung von Beziehungen und Abhangigkeiten).

[A20] | Beziehungen zwischen den Anforderungen zu erstellen.

[A 21] | Beziehungen und Abhdngigkeiten der Anforderungen anzuzeigen.

[A22] | den Status bzw. Zustand der Anforderungen zu verwalten und deren Lebenszyklus zu verfolgen.

[A 23] | ein Rollenkonzept mit Rollen und Aufgaben sowie entsprechenden Zugriffsrechten zu verwenden.

[A24] | Kommentare zu erstellen.

[A25] | den Anforderungsmanagement-Prozess zu unterstitzen (z.B. durch vorgegebene Schritte).

Tabelle 5.1.: Anforderungsliste
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Ziele des Einsatzes eines Anforderungsmanagement-Werkzeugs

Durch den Einsatz eines Anforderungsmanagement-Werkzeugs soll erreicht werden, dass

= alle Anforderungen standardisiert erfasst werden,

= nur noch eine zentrale Ablage von Anforderungen und den davon abgeleiteten Ar-
tefakten vorhanden ist,

» ein transparenter Uberblick iiber alle Anforderungen vorhanden ist bzw. sich ver-
schafft werden kann, wodurch ein bereichsiibergreifender Austausch der Anforde-
rungen (z.B. zur Wiederverwendung) ermoglicht wird,

= alle Anforderungen nur noch innerhalb dieses Werkzeugs und von vorher festgeleg-
ten Verantwortlichen verwaltet werden,

= einheitliche und standardisierte Artefakte erstellt werden,
= ein vorgegebener Anforderungsmanagement-Prozess verfolgt wird,
= der Fachbereich in die Anforderungsspezifikation mit eingebunden wird und

= die Anforderungen im Kontext besser verstanden werden.

Schliefslich ist das Hauptziel, dass alle Anforderungen fiir alle relevanten Beteiligten sicht-
bar gemacht werden. Dadurch sollen Synergien genutzt und verldsslichere Einschdtzun-
gen iiber den Verlauf und die Aufwendungen des Projekts gemacht werden konnen. Letzt-
endlich soll dadurch auch die Arbeit innerhalb des Anforderungsmanagements, insbeson-
dere der Phase der Anforderungsspezifikation, unterstiitzt und erleichtert werden.

5.3. Aus dem Ist-Zustand abgeleitete Anforderungen und
Rahmenbedingungen

Neben den von den Stakeholdern explizit genannten Anforderungen werden fiir eine um-
fassende Evaluation und anschliefende Auswahl eines Anforderungsmanagement-Werk-
zeugs nachfolgend weitere Anforderungen aufgelistet, welche aus dem innerhalb von Ka-
pitel 4 dargestellten Ist-Zustand abgeleitet werden konnen und nicht explizit von den
Stakeholdern genannt wurden.

Dariiber hinaus wird auf die Rahmenbedingungen eingegangen, welche fiir den Einsatz
eines solchen Werkzeugs gelten und auch aus dem Ist-Zustand abgeleitet werden konnen.

Aus dem Ist-Zustand abgeleitete Anforderungen

Ein Grofsteil der Anforderungen an ein Anforderungsmanagement-Werkzeug, welche aus
dem Ist-Zustand, insbesondere den darin aufgefiihrten Herausforderungen, abgeleitet wer-
den kénnen, wurden bereits innerhalb der zweiten Interviewphase genannt und in 5.2 auf-
gefiihrt. Aus diesem Grund werden die entsprechenden Anforderungen den zugehorigen
Herausforderungen zugeordnet (Tab. 5.2) und im Folgenden nur auf die Anforderungen
eingegangen, welche nicht innerhalb von 5.2 explizit genannt wurden (Tab. 5.3).
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5.3. Aus dem Ist-Zustand abgeleitete Anforderungen und Rahmenbedingungen

Herausforderungen mit zugeordneten Anforderungen

Herausforderungen Zugeordnete Anforderungen

[H01] | Einheitliche und standardisierte Anforderungsspezifikation. [A01], [A02], [A 15], [A 16], [A 25]

[A01], [A02], [A 03], [A04], [A05], [A06], [A07], [A 08], [A09], [A 10],

[H02] | Verwaltung von Anforderungen und Anforderungsartefakten. [A11], [A 12], [A 13], [A 14], [A 19], [A 20], [A 21], [A 22], [A 23], [A 24]

Systembezug und systemiibergreifende Auswirkungen von An-

(H03] forderungen.

[A04], [A05], [A17], [A19], [A 20], [A 21], [A 24]

[H04] | Vergabe des Realisierungsauftrags an externe Unternehmen. [A 18]

Tabelle 5.2.: Herausforderungsliste

Zusitzliche Anforderungen mit zugeordneten Herausforderungen

Das Anforderungsmanagement-Werkzeug soll dem Benutzer die Moglichkeit bieten, Zugeordnete Herausforderungen

[A26] | alle Arten von Anforderungen (z.B. funktionale Anforderungen) aufzunehmen und zu dokumentieren. | [H 02]

[A 27] | dynamische Auswertungen und Statistiken zu erstellen. [H02]

[A 28] | Berichte zu erstellen. [H02], [H 04]

Zusatzlich kann anhand der oben genannten Stakeholder geschlossen werden, dass das Anforderungsmanagement-Werkzeug

[A29] | Uber eine Mehrbenutzer- und Mehrplatzfahigkeit verfiigen soll.

Tabelle 5.3.: Zusétzliche Anforderungen

Aus dem Ist-Zustand abgeleitete Rahmenbedingungen

Zu den Rahmenbedingungen, welche ein Anforderungsmanagement-Werkzeug erfiillen
muss und welche somit auch relevant fiir die Evaluation und anschlieSfende Auswabhl ei-
nes geeigneten Werkzeugs sind, gehort vor allem, dass die beim ADAC eingesetzten Werk-
zeuge eine deutsche Sprachunterstiitzung besitzen miissen.

Dariiber hinaus wird beim ADAC Windows XP von Microsoft als Standard-Betriebssystem
eingesetzt, zu welchem schlieflich auch das Anforderungsmanagement-Werkzeug kom-
patibel sein muss.

Nach der Erhebung der Anforderungen innerhalb dieses Kapitels wird im nachfolgenden
Kapitel die Anforderungsanalyse unter Anwendung des Kano-Modells durchgefiihrt, die
auf den in 5.2 und 5.3 beschriebenen Anforderungen aufbaut.
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6. Anforderungsanalyse auf Basis des
Kano-Modells

Fiir die Anforderungsanalyse wurde in Anlehnung an [H6108] ein Fragebogen basierend
auf dem Kano-Modell (vgl. 2.3.3) mit Produkteigenschaften eines Werkzeugs zum Anfor-
derungsmanagement erstellt. Dieser wurde innerhalb einer dritten Interviewphase von
den Interviewpartnern der zweiten Interviewphase ausgefiillt, um schliefilich als Ergebnis
der Anforderungsanalyse einen gewichteten Anforderungskatalog fiir die Evaluation und
anschlieffende Auswahl eines geeigneten Anforderungsmanagement-Werkzeugs fiir den
Einsatz beim ADAC zu erhalten.

Im Folgenden werden in diesem Zusammenhang zundchst die Grundlagen des Kano-
Modells aus 2.3.3, auf welchem die Anforderungsanalyse basiert, vertieft und auf dessen
Vor- und Nachteile eingegangen.

Anschliefsend erfolgt die Durchfiihrung der Anforderungsanalyse. Dabei wird besonders
auf den Ablauf der Kategorisierung der Produkteigenschaften eingegangen, aus deren Er-
gebnis ein gewichteter Anforderungskatalog abgeleitet wird. Dieser dient als Basis zur
Evaluation und anschliefenden Auswahl eines geeigneten Werkzeugs in Teil III. Im An-
schluss an die Anforderungsanalyse wird abschliefsend eine zusammenfassende Beurtei-
lung durchgefiihrt.

6.1. Grundlagen des Kano-Modells

Das Kano-Modell der Kundenzufriedenheit wurde nach [H6108, S.77] im Jahre 1978 von
Dr. Noriaki Kano an der Universitit Tokio entwickelt, um in seinen Studien den Zusam-
menhang zwischen dem Erfiillungsgrad einer Produkteigenschaft und der Zufriedenheit
des Kunden mit dem Produkt zu analysieren.

Es beinhaltet eine Methodik, um Produkteigenschaften in verschiedene Kategorien einzu-
teilen, deren Erfiillung bzw. Nichterfiillung einen unterschiedlichen Einfluss auf die Kun-
denzufriedenheit ausiibt. Es dient somit dazu, Produkteigenschaften zu strukturieren, um
schlieSlich ihren Einfluss auf die Zufriedenheit der Kunden zu bestimmen.

6.1.1. Kategorien

Nachfolgend werden die verschiedenen Kategorien des Kano-Modells beschrieben (vgl.
[Ho108, S. 82-86]), die zur Kategorisierung von Produkteigenschaften verwendet werden.
Die ersten drei Hauptkategorien sowie deren Auswirkungen auf die Kundenzufriedenheit
wurden bereits innerhalb von Abbildung 2.3 in Kapitel 2 dargestellt.
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Basiseigenschaften

Werden vom Kunden erwartet und vorausgesetzt. Eine Nichterfiillung dieser Produktei-
genschaften fithrt zu grofier Unzufriedenheit beim Kunden. Im Unterschied dazu resul-
tiert ein hoher Erfiillungsgrad nicht in Zufriedenheit, sondern kann lediglich Unzufrie-
denheit vermeiden. Basiseigenschaften werden von den Kunden nicht explizit artikuliert
sondern implizit als Muss-Kriterium fiir das Produkt vorausgesetzt.

Leistungseigenschaften

Die Beziehung zwischen dem Erfiillungsgrad und der Zufriedenheit entspricht einem pro-
portionalen Zusammenhang. Je hoher der Erfiillungsgrad eines Produkts ist, desto hoher
ist die Zufriedenheit des Kunden. Dasselbe gilt in umgekehrter Richtung. Leistungseigen-
schaften werden in der Regel vom Kunden explizit verlangt.

Begeisterungseigenschaften

Zu dieser Kategorie zdhlen Produkteigenschaften, die bei einem hohen Erfiillungsgrad
Zufriedenheit und Begeisterung auf Seiten des Kunden ausltsen, deren Nichterfiillung
jedoch keine Unzufriedenheit bedingt. Begeisterungseigenschaften werden von den Kun-
den weder explizit erwartet noch artikuliert. Sie stellen latente oder unbewusste Bedtirf-
nisse dar, weshalb eine Erfiillung dieser Produkteigenschaften zu tiberproportionaler Kun-
denzufriedenheit fiihrt.

Neben diesen Kategorien existieren noch unerhebliche und riickweisende Eigenschaften.
Unerhebliche Eigenschaften

Solche Produkteigenschaften verursachen unabhédngig von ihrem Erfiillungsgrad weder
Zufriedenheit noch Unzufriedenheit. Sie haben folglich fiir die Kunden keine Bedeutung.
Ihre Abbildung innerhalb des Kano-Diagramms (Abb. 2.3) entsprdche der horizontalen
Achse.

Riickweisungseigenschaften

Diese Kategorie subsummiert Produkteigenschaften, die einen umgekehrt proportionalen
Zusammenhang zwischen dem Erfiillungsgrad und der Zufriedenheit aufweisen. Dies be-
deutet, dass ein unzureichender Erfiillungsgrad in Zufriedenheit beim Kunden resultiert,
wihrend ein hoher Erfiillungsgrad Unzufriedenheit verursacht. Ihre Abbildung innerhalb
des Kano-Diagramms (Abb. 2.3) entspréache ein um 90° nach rechts gedrehter Verlauf der
Leistungseigenschaften.

Im Laufe der Zeit dndert sich die Klassifikation der Eigenschaften. Aus Begeisterungs-
eigenschaften werden Leistungseigenschaften und schliefilich Basiseigenschaften, da sich
die Kunden an die Merkmale des Produkts gewthnen.
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6.1.2. Vor- und Nachteile

Nach [Ho108, S.87-88] ermdglicht die Klassifikation von Produkteigenschaften ein besse-
res Verstandnis der kundenseitigen Produktanforderungen.

Mit Hilfe des Kano-Modells und der Unterscheidung in Basis-, Leistungs- und Begeis-
terungseigenschaften konnen solche Produkteigenschaften identifiziert werden, die den
grofiten Einfluss auf die Zufriedenheit des Kunden haben.

Zudem zeigt das Kano-Modell, dass die Erhhung des Erfiillungsgrads einer Produktei-
genschaft nicht automatisch zu einem gleich hohen Zufriedenheitszuwachs fiihrt. So fiithrt
die Erhohung der Erwartungserfiillung einer Basiseigenschaft zu einem niedrigeren Zu-
friedenheitszuwachs als eine Erwartungserfiillung in gleicher Hohe bei einer Leistungs-
oder Begeisterungseigenschaft. Dabei muss jedoch beachtet werden, dass eine Nichterfiil-
lung einer Basiseigenschaft wiederum zu Unzufriedenheit fiihrt. Durch dieses Verstandnis
ergibt sich die Moglichkeit, auf Kundenanforderungen gezielter reagieren zu konnen.

Ferner ermoglicht die Klassifikation von Produkteigenschaften die Ableitung von Priori-
taten im Rahmen der Produktentwicklung. So macht eine Weiterentwicklung von Basisei-
genschaften wenig Sinn, wenn diese bereits die Erwartungshaltung der Kunden erfiillen.
Weitere Verbesserungen dieser Eigenschaften wiirden somit keinen zusétzlichen Beitrag
zur Bildung der Kundenzufriedenheit leisten.

Des Weiteren bietet die Kategorisierung der Produkteigenschaften eine Hilfestellung im
Falle von Zielkonflikten bei der Produktauswahl. Sofern beispielsweise zwei Leistungsei-
genschaften nicht gleichzeitig von einem Produkt erfiillt werden kdnnen, kann mittels der
Klassifikation die Produkteigenschaft identifiziert und ausgewidhlt werden, welche den
grofleren Einfluss auf die Kundenzufriedenheit ausiibt.

Dariiber hinaus erlaubt die Verbindung des Kano-Modells mit einem Fragebogen nach
[H0108, S.143-148] eine einfache und schnelle Kategorisierung der Produkteigenschaften.
Dabei erfolgt diese unabhingig von der Gesamtzahl der Eigenschaften sowie der Stichpro-
bengrofie und ermoglicht die Identifikation von latenten bzw. nicht artikulierten Bediirf-
nissen der Kunden.

Neben diesen positiven Aspekten existieren jedoch nach [Ho108, S.143-148] auch einige
kritische Anmerkungen zum Kano-Modell. Als Hauptkritikpunkt wird dabei die man-
gelnde theoretische Fundierung der Kernannahmen betrachtet. Ungeachtet der breiten
Verwendung des Kano-Modells liegen bis dato kaum Untersuchungen vor, in denen ei-
ne empirische Uberpriifung der Wirkungsweise der verschiedenen Kano-Kategorien auf
die Kundenzufriedenheit vorgenommen wird.

Schliefslich spielt die Zeit eine grofie Rolle. Was heute von den Kunden noch mit Begeis-
terung aufgenommen wird, kann morgen vielleicht schon als selbstverstandlich erachtet
werden. Aus diesem Grund wird das Ergebnis der Befragung anhand des Kano-Modells
immer von dem Zeitpunkt beeinflusst, zu dem diese durchgefiihrt wird.
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6.2. Durchfithrung der Anforderungsanalyse

Wie bereits im vorherigen Abschnitt sowie innerhalb von 2.3.3 beschrieben, kann die Ka-
tegorisierung des Kano-Modells auch zur Priorisierung von Anforderungen an ein Soft-
waresystem verwendet werden. Aus der Beriicksichtigung der unterschiedlichen Erwar-
tungshaltungen der Kunden bzgl. der jeweiligen Produkteigenschaften ergibt sich nach
[Ho108, S. 87-88] eine Hierarchisierung der Eigenschaften, die von einem Produkt erwar-
ten werden. Dabei konnen die Kategorien nach [PR09, S.31] wie folgt auf eine Priorisie-
rung tibertragen werden: Das System muss alle Basiseigenschaften vollstandig erfiillen,
um Unzufriedenheit zu vermeiden. Leistungseigenschaften sollten so viele wie moglich
erfiillt werden, damit die Zufriedenheit gesteigert wird. SchliefSlich sollte auch versucht
werden, einige Begeisterungseigenschaften zu erfiillen, um eine noch hohere Kundenzu-
friedenheit zu erreichen.

Da das Kano-Modell nach [Ho6108, S.143-148] die leistungsstarkste und etablierteste Me-
thode zur Identifikation und Klassifikation von Zufriedenheitsfaktoren darstellt, viele Vor-
teile bietet (siehe 6.1.2) und nach [Gmbc] Hauptmethode zur Anforderungskategorisie-
rung innerhalb der Zertifizierung zum IREB Certified Professional for Requirements En-
gineering ist, wird dieses innerhalb dieser Arbeit zur Priorisierung der Anforderungen an
ein Werkzeug zum Anforderungsmanagement verwendet.

Im Folgenden wird hierfiir zunédchst auf die Durchfithrung der Kategorisierung der Pro-
dukteigenschaften unter Nutzung des Kano-Modells eingegangen. Anschliefiend wird die
Auswertung beschrieben, die schliefslich als Ergebnis einen gewichteten Anforderungska-
talog mit den Anforderungen an ein Anforderungsmanagement-Werkzeug liefert.

6.2.1. Kategorisierung der Produkteigenschaften

Die Befragung, aus der schliefslich eine Priorisierung der Anforderungen an ein Werk-
zeug zum Anforderungsmanagement resultiert, wurde in Anlehnung an [Ho6108, S.111-
124] durchgefiihrt.

Um die Produkteigenschaften zu kategorisieren, wurde eine spezifische Fragetechnik an-
gewendet. Hierbei bestand der Fragebogen aus zwei hypothetischen Fragen, die fiir jede
zu kategorisierende Produkteigenschaft formuliert wurden (siehe Fragebogen in Abb. 6.2).
Die eine Frage wurde in funktionaler und die andere in dysfunktionaler Form formuliert.
Dabei bezog sich die funktionale Frage auf die Reaktion der Interviewpartner, wenn eine
gewisse Produkteigenschaft vorhanden war, wéhrend die dysfunktionale Frage die Reak-
tion bei Nichtexistenz der entsprechenden Produkteigenschaft ermittelte.

Fiir die Beantwortung der beiden Fragen stand eine Antwortskala mit jeweils fiinf Ant-
wortmoglichkeiten (siehe Fragebogen in Abb. 6.2) zur Verfligung. Es handelte sich dabei
um eine Nominalskala, mittels derer eine Klassifikation und keine Rangreihung der FEi-
genschaften vorgenommen wurde. Die Wahl der Antwortmoglichkeiten basierte auf den
damit assoziierten Intensitdten positiver bzw. negativer Emotionen der Interviewpartner,
die aus einer positiven bzw. negativen Erwartungshaltung resultierten.
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Durch die Kombination der Antworten der funktionalen und dysfunktionalen Fragen wur-
de auf Basis einer Auswertungstabelle (sieche Auswertungstabelle in Abb. 6.2) die Klas-
sifikation der Produkteigenschaften vorgenommen. Wéhrend die Kategorien , Aufreger”
(steht fiir Begeisterungseigenschaft), , Leistung” und , Basis” die eigentlichen Kano-Kate-
gorien darstellten, wiesen nach [Ho6108, S.111-124] die als ,, Unerheblich” oder , Riickwei-
sung” klassifizierten Eigenschaften auf eine entgegengesetzte Praferenz bzgl. der Ausge-
staltung einer Eigenschaft durch die Kunden hin. Dies bedeutete, dass eine Produkteigen-
schaft vom Kunden nicht erwiinscht war oder sogar das Gegenteil erwartet wurde. Mit
der Kategorie , Fragwiirdig” wurden solche Eigenschaften klassifiziert, die aus einer un-
plausiblen Kombination von funktionaler und dysfunktionaler Frage resultierten. Derart
klassifizierte Eigenschaften gaben Hinweis auf moglicherweise falsch verstandene Fragen
oder irrtiimlich angekreuzte Antworten.

Die Anwendung des Kano-Modells zur Kategorisierung der Produkteigenschaften erfolg-
te in vier Schritten (Abb. 6.1):

1. Identifikation der 2. Konstruktion des 3. Durchfiihrung 4. Auswertung und
Anforderungen Fragebogens der Befragung Interpretation

3.1. Beantwortung des Frage-
bogens

3.2. Ermittlung der Kategorien

3.3. Ubertragung der Resultate
in die Ergebnistabelle

Abbildung 6.1.: Anwendungsschritte des Kano-Modells

Zundchst wurden die Anforderungen der Kunden bzw. Stakeholder und somit die zu be-
riicksichtigenden Produkteigenschaften ermittelt (1). Diese stellten die Basis fiir die an-
schlieSende Entwicklung des Kano-Fragebogens dar (2). Hiernach folgte die Datenerhe-
bung bei der interessierenden Fokusgruppe (3), worauf anschlieffend die Analyse und In-
terpretation der daraus gewonnenen Daten stattfand (4).

6.2.1.1. Identifikation der Anforderungen

Die Anforderungen an ein einzufithrendes Anforderungsmanagement-Werkzeug wurden
bereits innerhalb von 5.2 und 5.3 beschrieben und sind in Abbildung 5.1 und 5.3 darge-
stellt. Dabei beziehen sich diese auf ein Werkzeug, welches insbesondere fiir die Phase der
Anforderungsspezifikation eingesetzt werden soll.

Neben den iiber die Stakeholder und den Ist-Zustand erhobenen Anforderungen, wur-
den aus [Gmbb, S.1-17] und [Ebe08, S.320-328] weitere Anforderungen ergéanzt, die zur
Grundfunktionalitit eines Anforderungsmanagement-Werkzeugs gehoren und nicht in-
nerhalb der Anforderungsliste vorhanden waren. Aus der Gesamtheit der Anforderun-
gen wurde schliefSlich eine Liste von Produkteigenschaften erstellt, die als Grundlage fiir
die Konstruktion des Fragebogens diente. Die Liste der Produkteigenschaften sowie die
Zuordnung zu den jeweiligen Anforderungen aus 5.1, 5.3, [Gmbb, S.1-17] sowie [Ebe(8,
S.320-328] ist in Tabelle 6.1 dargestellt.
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A. Spezifikation, Verwaltung und Darstellung von Anforderungen Zuordnung
Al. | Unterstiitzung verschiedener Arten der Anforderungserhebung (z.B. Textuell, Use Cases) [A01], [A03], [A 15], [A 16]
A2. | Erfassung, Verwaltung und Verlinkung von erganzenden bzw. unterstiitzenden Informationen zu den Anforderungen [A19]

A3. | Aufnahme und Dokumentation aller Arten von Anforderungen (z.B. funktional, nicht-funktional) [A26]

A4. | Speicherung von Verwaltungsinformationen bzw. Attributen zu den einzelnen Anforderungen [A02], [A10]
AS5. | Gruppierung bzw. Strukturierung der Anforderungen (z.B. nach der Funktionalitat) [A09]

A6. | Sortierung der Anforderungen nach bestimmten Kriterien [A08]

A7. | Filterung der Anforderungen nach bestimmten Kriterien [A07]

A8. | Rollen- und aufgabenbasierte Sichten auf die Anforderungen [A06]

A9. | Glossar [Gmb], [Ebe08]
A10. | Kommentarfunktion [A24]
All. | Unterstiitzung eines vordefinierten Prozesses oder Workflows zur Anforderungsspezifikation [A25]

B. Zusténde, Versionskontrolle und Nachvollziehbarkeit Zuordnung

BL. Verwaltung von Anforderungszustdnden zur Widerspiegelung der einzelnen Bearbeitungsschritte einer Anforderung A22]
(Lebenszyklus)

B2. |Versionierung von Anforderungen [A11]

B3. | Wiederverwendung von Anforderungen [A05]

B4. | Kenntlichmachung und Nachvollziehbarkeit von Abhéngigkeiten zwischen Anforderungen (Traceability) [A 16], [A 20], [A 21]

B5. | Protokollierung von Anderungen (Anderungshistorie) [A14]

C. Groupwarefahigkeiten und Projekt Zuordnung
C1. | Mehrbenutzer- und Mehrplatzféhigkeit (Verteiltes Arbeiten) [A29]

C2. | Gezielte Zuweisung von Anforderungen zu bestimmten Gruppen (Zuweisung von Verantwortlichkeiten) [A12]
C3. | Benachrichtigung bzw. Notification per E-Mail (z.B. bei Zuweisungen oder Anderungen) [A13]
C4. | Erstellung von benutzerdefinierten Statistiken [A27]

D. Import, Export und Berichtsfunktionalitat Zuordnung
D1. |Import aus anderen Programmen (z.B. Textverarbeitung) [A18]

D2. |Exportin andere Programme (z.B. Textverarbeitung) [A 18]
D3. | Druckfunktionalitat [Gmb], [Ebe08]
D4. | Erstellung von Berichten [A 28]

E. Administration Zuordnung
E1l. |Berechtigungskonzept mit Benutzerverwaltung und Zugriffsrechten bzw. Zugriffskontrollen [A 23]

E2. | Unterstltzung von unterschiedlichen Sprachen [Gmb], [Ebe08]
E3. |Bearbeitung von Anforderungen auch ohne Anbindung an den Server (Offline) [Gmb], [Ebe08]
E4. | Zugriff Gber Web-Browser [Gmb], [Ebe08]

F. Weitergehende Softwarefunktionalitat Zuordnung
F1. | Volltextsuche [A17]

F2. | Rechtschreibpriifung [Gmb], [Ebe08]

G. Hersteller und Support Zuordnung
G1. |Handbuch [Gmb], [Ebe08]
G2. | Online-Hilfesystem [Gmb], [Ebe08]
G3. | Support (z.B. per Telefon, E-Mail) [Gmb], [Ebe08]
G4. |Schulungen [Gmb], [Ebe08]

Tabelle 6.1.: Produkteigenschaften
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Die Anforderung [A 04] wurde nicht in die Liste der Produkteigenschaften aufgenommen,
da diese nach [HMRVO07, S.77] im Allgemeinen von jedem auf dem Markt erhéltlichen
Anforderungsmanagement-Werkzeug erfiillt wird.

Fragebogen
Dysfunktionale Form der Frage Auswertu ngSta belle
Hatte ich gerne so
- Dysfunktional
. ) X Erwarte ich so
Wie empfinden Sie -
es, wenn es die Ist mir egal o 2
Funktion npicht gibt? kannich [eb N o &
PRGN (E e Produkteigenschaft c 3 S =
[ —
Mag ich nicht @ S g g E
Szl
2] S| E|E| »
H - © o
Funktionale Form der Frage T|lo|2|a| =
Hatte ich gerne so X > Hatte ich gerne so F Al A @ L
Wie empfinden Sie Erwarte ich so = | Erwarteichso RfU|JU|U|[B
c
es, wenn es die Ist mir egal 2 .
Funlisten G16 . . - Ist mir egal R U U U B
Damitkannich leben H
& [ Damitkannich leben R U U u B
Mag ich nicht
Mag ich nicht R R R R F
Ergebnistabelle
A: Aufreger
X X ) L: Leistung
Produkteigenschaft | Person1 | Person2 | Personn | A | L | B | R | U [ F | Ergebniskategorie B: Basi
. Basis
P1 B R 1 1 1 B . .
@ R: Rickweisung
2 L - Y c 2 - U: Unerheblich
Pn L A L 1|2 L F: Fragwirdig

Abbildung 6.2.: Auswertungsschritte des Kano-Modells

6.2.1.2. Konstruktion des Fragebogens

Die Datenerhebung fiir die Kategorisierung der Produkteigenschaften erfolgte anhand ei-
nes Fragebogens. Ausgangspunkt der Befragung waren dabei die Produkteigenschaften
aus Tabelle 6.1, auf deren Grundlage der Fragebogen entwickelt wurde.

Bei der Gestaltung des Fragebogens wurde darauf geachtet, dass die einzelnen Produktei-
genschaften aus der Sicht und in der Sprache des Kunden bzw. der Stakeholder formuliert
waren. Dabei wurden ausschliefilich fiir die Entstehung von Kundenzufriedenheit rele-
vante Eigenschaften und deren Auspriagungen beriicksichtigt. Diese sollten atomar sein
und ein angemessenes Abstraktionslevel bzw. Detaillierungsniveau besitzen.

Fiir die Uberpriifung der Qualitit des konzipierten Fragebogens wurde im Vorfeld der Da-
tenerhebung ein Pretest mit einem Stakeholder aus der Arbeitsgruppe durchgefiihrt. Der
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Pretest diente der Uberpriifung der Lange und Verstandlichkeit des Fragebogens sowie
der Sicherstellung der Berticksichtigung aller fiir die Untersuchung relevanten Aspekte.
Nach Uberarbeitung der durch den Pretest entstandenen Anmerkungen und einem wie-
derholten Pretest, der eine gute Eignung des Fragebogens ergab, konnte mit der Datener-
hebung begonnen werden.

6.2.1.3. Durchfithrung der Befragung

Die Datenerhebung unter Anwendung des Kano-Modells wurde durch personliche Inter-
views durchgefiihrt. Da bzgl. der besonderen Art der Kano-Fragetechnik, mittels funktio-
naler und dysfunktionaler Frage, seitens der Interviewpartner Unklarheiten aufkommen
konnten, wurde auf eine Online-Befragung verzichtet, um im Falle von Verstandnispro-
blemen innerhalb der Interviews erkldrend eingreifen zu kénnen. Dariiber hinaus wurde
zu Beginn eine kurze Einfithrung mit Anweisungen zum richtigen Ausfiillen des Kano-
Fragebogens durchgefiihrt und einige Beispielfragen gestellt. Dabei wurden die Interview-
partner zudem darauf hingewiesen, dass mittels der Antwortskala eine Klassifikation und
keine Rangreihung vorgenommen werden sollte.

Die Datenerhebung mittels Kano-Fragebogen bestand aus drei Schritten. Zunéchst erfolg-
te die Beantwortung der funktionalen und dysfunktionalen Fragen fiir jede Produkteigen-
schaft durch die Interviewpartner (3.1). Anschlieflend wurden die Antworten personen-
spezifisch in der Auswertungstabelle kombiniert und die entsprechenden Kategorien er-
mittelt (3.2). SchlieSlich wurden die Resultate in die Ergebnistabelle (siehe Ergebnistabelle
in Abb. 6.2) iibertragen (3.3). Diese gab einen ersten Uberblick iiber die Gesamtverteilung
der Kategorien und bildete damit die Basis fiir die nachfolgende Datenanalyse.

6.2.1.4. Auswertung und Interpretation

Die Datenanalyse erfolgte unter Anwendung von Auswertungsregeln. So lieferte die An-
wendung der Auswertungsregel , B>L>A>U" einen Hinweis darauf, in welcher Reihen-
folge die Eigenschaften zu bewerten sind, wenn keine eindeutige Klassifikation moglich
war. Diese Regel berticksichtigte dabei die hierarchische Struktur der Zufriedenheitsfak-
toren, nach der zuerst solche Eigenschaften erfiillt werden miissen, die bei Nichterftillung
Unzufriedenheit verursachen. Sofern sich die Kategorienzuordnung einer Produkteigen-
schaft bzgl. der Auswertung nach Haufigkeiten nur geringfiigig unterschied, wurde die
Produkteigenschaft demzufolge derjenigen Kategorie zugeordnet, die in der Hierarchie
den hoheren Rang besaf3.

Dartiber hinaus wurde noch die Auswertungsregel (A+L+B)>=<(U+R+F) angewendet,
welche die folgenden drei Fille unterscheidet:

(1) wenn (A+L+B) > (U+R+F), dann Max(A+L+B)
(2) wenn (A+L+B) < (U+R+F), dann Max(U+R+F)

(3) wenn (A+L+B) = (U+R+F), dann Max(A+L+B)
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Sofern also der Anteil der Kunden, die einer Produkteigenschaft eine Bedeutung beimes-
sen (Summe von , Aufreger”, ,Leistung” und ,Basis”), grofier oder gleich dem Anteil der
Kunden ist, die diese Eigenschaft als ,Unerheblich”, , Riickweisung” oder ,Fragwiirdig”
kategorisieren, ist diese Eigenschaft je nach Haufigkeit als , Aufreger”, ,Leistung” oder
,,Basis” einzustufen.

Ist der Anteil der Kunden, die einer Produkteigenschaft eine Bedeutung beimessen, klei-
ner als der Anteil der Kunden, die diese Eigenschaft als ,Unerheblich”, , Riickweisung”
oder ,Fragwiirdig” kategorisieren, ist diese Eigenschaft je nach Haufigkeit als ,,Unerheb-
lich”, ,Riickweisung” oder ,Fragwiirdig” einzustufen.

Die Auswertung des Fragebogens unter Anwendung der oben beschriebenen Auswer-
tungsregeln hat schliefSlich zu folgendem Ergebnis gefiihrt:

Von den 34 Produkteigenschaften wurden

* 25 als Basiseigenschaften,

* 0 als Leistungseigenschaften,

* 5 als Begeisterungseigenschaften,

* 4 als unerhebliche Eigenschaften und

* 0 als Riickweisungseigenschaften eingestuft.

Dabei war mit einem prozentualen Anteil von 100% besonders wichtig, dass zu den ein-
zelnen Anforderungen Verwaltungsinformationen bzw. Attribute gespeichert und Anfor-
derungszustdnde zur Widerspiegelung der einzelnen Bearbeitungsschritte einer Anforde-
rung (Lebenszyklus) verwaltet werden konnen. Zusétzlich sollte das Werkzeug iiber eine
Mehrbenutzer- und Mehrplatzfihigkeit (Verteiltes Arbeiten) verfiigen.

Dartiber hinaus haben tiber 75% der Befragten die Moglichkeit der Sortierung von Anfor-
derungen nach bestimmten Kriterien, eine Druckfunktionalitdt, die Erstellung von Berich-
ten sowie das Vorhandensein eines Berechtigungskonzepts mit Benutzerverwaltung und
Zugriffsrechten bzw. Zugriffskontrollen als weitere wichtige Produkteigenschaften ange-
sehen.

Zur besonderen Begeisterung fiihrte bei iiber 50% der Befragten die Unterstiitzung einer
Volltextsuche sowie die Moglichkeit der Benachrichtigung bzw. Notification per E-Mail
(z.B. bei Zuweisungen oder Anderungen).

Eher unwichtig waren fiir iiber 50% der Befragten der Zugriff {iber den Web-Browser,
die Unterstiitzung von unterschiedlichen Sprachen sowie das Vorhandensein einer Recht-
schreibpriifung.

Leistungs- und Riickweisungseigenschaften konnten durch den Fragebogen nicht identi-
fiziert werden. Die gesamte Auswertung des Fragebogens ist im Anhang A zu finden.
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6.2.2. Gewichteter Anforderungskatalog

Aus dem Ergebnis der Kategorisierung auf Basis des Kano-Modells konnte schliefSlich ein
gewichteter Anforderungskatalog mit den Anforderungen an ein einzufithrendes Anfor-
derungsmanagement-Werkzeug fiir den Einsatz beim ADAC erstellt werden, der im Fol-
genden dargestellt wird (Tab. 6.2 - 6.11). Dabei wurden in diesen die Basis- und Begeiste-
rungseigenschaften mit dem zugehorigen prozentualen Anteil der Stimmen der Befragten
aufgenommen.

Spezifikation, Verwaltung und Darstellung von Anforderungen

Prozentualer

A — Basiseigenschaften Anteil
Al. Unterstutzung verschiedener Arten der Anforderungserhebung (z.B. Textuell, Use Cases) 57%
A2, Erfassung, Verwaltung und Verlinkung von ergénzenden bzw. unterstiitzenden Informationen zu den 579%

Anforderungen
A3. Aufnahme und Dokumentation aller Arten von Anforderungen (z.B. funktional, nicht-funktional) 71%
A4, Speicherung von Verwaltungsinformationen bzw. Attributen zu den einzelnen Anforderungen 100%
A5. Gruppierung bzw. Strukturierung der Anforderungen (z.B. nach der Funktionalitat) 71%
A6. Sortierung der Anforderungen nach bestimmten Kriterien 86%
A7. Filterung der Anforderungen nach bestimmten Kriterien 71%
A8. Rollen- und aufgabenbasierte Sichten auf die Anforderungen 57%
A9. Glossar 29%
A10. | Kommentarfunktion 43%
Tabelle 6.2.: A - Basiseigenschaften
A Spezifikation, Verwaltung und Darstellung von Anforderungen Prozentualer
— Begeisterungseigenschaften Anteil
All. ‘ Unterstutzung eines vordefinierten Prozesses oder Workflows zur Anforderungsspezifikation 29%
Tabelle 6.3.: A - Begeisterungseigenschaften
B Zustdnde, Versionskontrolle und Nachvollziehbarkeit Prozentualer
— Basiseigenschaften Anteil

BL. Verwaltung von Anforderungszustdnden zur Widerspiegelung der einzelnen Bearbeitungsschritte ei- 100%

ner Anforderung (Lebenszyklus)

B2. Versionierung von Anforderungen 57%
B3. Wiederverwendung von Anforderungen 43%
Ba. Kenntlichmachung und Nachvollziehbarkeit von Abhangigkeiten zwischen Anforderungen (Trace- 71%

ability)

Tabelle 6.4.: B - Basiseigenschaften
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Zustande, Versionskontrolle und Nachvollziehbarkeit

Prozentualer

B — Begeisterungseigenschaften Anteil
BS. ‘ Protokollierung von Anderungen (Anderungshistorie) 43%
Tabelle 6.5.: B - Begeisterungseigenschaften
C Groupwarefahigkeiten und Projektmanagement Prozentualer
— Basiseigenschaften Anteil
C1. Mehrbenutzer- und Mehrplatzfahigkeit (Verteiltes Arbeiten) 100%
o Gezielte Zuweisung von Anforderungen zu bestimmten Gruppen (Zuweisung von Verantwortlichkei- 71%
’ ten) ?
Tabelle 6.6.: C - Basiseigenschaften
C Groupwarefahigkeiten und Projektmanagement Prozentualer
— Begeisterungseigenschaften Anteil
C3. Benachrichtigung bzw. Notification per E-Mail (z.B. bei Zuweisungen oder Anderungen) 57%
Ca. Erstellung von benutzerdefinierten Statistiken 43%
Tabelle 6.7.: C - Begeisterungseigenschaften
D Import, Export und Berichtsfunktionalit&t Prozentualer
— Basiseigenschaften Anteil
D1. Import aus anderen Programmen (z.B. Textverarbeitung) 43%
D2. Export in andere Programme (z.B. Textverarbeitung) 43%
D3. Druckfunktionalitat 86%
DA4. Erstellung von Berichten 86%
Tabelle 6.8.: D - Basiseigenschaften
E Administration Prozentualer
— Basiseigenschaften Anteil
E1. ‘ Berechtigungskonzept mit Benutzerverwaltung und Zugriffsrechten bzw. Zugriffskontrollen 86%
Tabelle 6.9.: E - Basiseigenschaften
Weitergehende Softwarefunktionalitat Prozentualer
— Begeisterungseigenschaften Anteil
F1. ‘ Volltextsuche 71%

Tabelle 6.10.: F - Begeisterungseigenschaften
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G Hersteller und Support Prozentualer
— Basiseigenschaften Anteil

G1. Handbuch 57%

G2. Online-Hilfesystem 43%

G3. Support (z.B. per Telefon, E-Mail) 29%

GA4. Schulungen 57%

Tabelle 6.11.: G - Basiseigenschaften

Der gewichtete Anforderungskatalog enthilt nun die Auswahlkriterien fiir ein Werkzeug
zum Anforderungsmanagement, die als Ausgangsbasis zur Evaluation und anschliefien-
den Auswahl eines geeigneten Anforderungsmanagement-Werkzeugs in Teil III dienen.

6.3. Zusammenfassende Beurteilung der Anforderungsanalyse

Die Anforderungsanalyse ist insgesamt sehr gut verlaufen. Die befragten Interviewpart-
ner haben offen tiber die derzeitige Situation des Anforderungsmanagements und tiber
ihre Anforderungen an ein einzufithrendes Werkzeug gesprochen. Sie waren zudem sehr
erfreut, dass ein Anforderungsmanagement-Werkzeug eingefiihrt werden soll und erhof-
fen sich durch dieses eine hohe Unterstiitzung bei der Anforderungsspezifikation.

Auch die Befragung der Stakeholder anhand des Fragebogens konnte wie geplant durch-
gefiihrt werden. Hierbei mussten jedoch zu Beginn der Befragung Irritationen aufgrund
der ungewohnlichen Frageform mit funktionaler und dysfunktionaler Frage durch eine
kurze Unterweisung und einige Beispielfragen aufgelost werden. Im Anschluss konnte
der Fragebogen ohne weitere Verstandnisprobleme ausgefiillt werden.

Die Entscheidung, die Anforderungsanalyse auf Basis des Kano-Modells durchzufiihren,
stellte sich als richtig heraus, da durch diese der gewiinschte gewichtete Anforderungska-
talogs erstellt werden konnte. Dabei konnten die Produkteigenschaften mit dem grofiten
Einfluss auf die Kundenzufriedenheit identifiziert werden. Dariiber hinaus lief sich durch
die Verbindung des Kano-Modells mit einem Fragebogen, die Kategorisierung der Pro-
dukteigenschaften einfach und schnell durchfiihren.

Die Ergebnisse der Befragung anhand des Fragebogens sowie der ersten beiden Interview-
phasen werden nach Fertigstellung dieser Arbeit auf Wunsch der Arbeitsgruppe an diese
tibergeben, um zusétzliche Informationen fiir ihre Optimierungsarbeit zu erhalten.

Im nachfolgenden Teil wird basierend auf den Ergebnissen dieses und des vorherigen
Kapitels eine Evaluation und anschlieffende Auswahl eines Anforderungsmanagement-
Werkzeugs durchgefiihrt. Dieses soll innerhalb der Phase der Anforderungsspezifikation,
zur Erfassung und Verwaltung von Anforderungen an zu entwickelnde Softwaresysteme,
beim ADAC eingesetzt werden.
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ADAC
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7. Ubersicht

Wie bereits innerhalb von Kapitel 3 dargestellt, hat die Arbeitsgruppe zur Analyse und
Optimierung des bestehenden Anforderungsmanagements beim ADAC entschieden, dass
zur Unterstiitzung eines einheitlichen und standardisierten Prozesses ein Anforderungs-
management-Werkzeug eingesetzt werden soll. Das Werkzeug soll dabei zunédchst primar
tir die Phase der Anforderungsspezifikation, zur Erfassung und Verwaltung von Anfor-
derungen an zu entwickelnde Softwaresysteme, eingesetzt werden.

Zur Vorbereitung der Evaluation von Werkzeugen zum Anforderungsmanagement, wur-
den zunichst die Anforderungen an ein solches Werkzeug ermittelt (siehe Kapitel 5). Die
ermittelten Anforderungen wurden daraufhin innerhalb einer Anforderungsanalyse, die
auf dem Kano-Modell basierte, kategorisiert und anschliefiend priorisiert (siehe Kapitel
6). Als Ergebnis wurde ein gewichteter Anforderungskatalog (siehe 6.2.2) erstellt, der als
Ausgangsbasis zur Evaluation und anschliefenden Auswahl eines geeigneten Werkzeugs
innerhalb dieses Teils dient.

Im Folgenden wird hierfiir in Kapitel 8 zunéchst auf die Aufgaben und den Aufbau eines
Anforderungsmanagement-Werkzeugs eingegangen. Danach werden tiber eine Werkzeug-
auswahl die zu evaluierenden Werkzeuge ausgewdhlt und allgemein beschrieben. An-
schlieSend erfolgt eine Abbildung der Anforderungen des ADAC auf die Werkzeugaus-
wahl. Dabei wird die Funktionalitdt der ausgewéahlten Werkzeuge hinsichtlich des Erfiil-
lungsgrads der Anforderungen des Anforderungskatalogs untersucht und anschliefsend
bewertet.

Nach der Evaluation der Werkzeugauswahl erfolgt innerhalb von Kapitel 9 eine entspre-
chende Auswertung. Hierzu werden basierend auf der Bewertung des Erfiillungsgrads
der Anforderungen des Anforderungskatalogs sowie einer entsprechenden Gewichtung,
die Werkzeuge gegentibergestellt und fiir jedes ein Gesamtergebnis berechnet. Dieses dient
als Grundlage fiir eine abschlieSende Beurteilung der Eignung des jeweiligen Werkzeugs,
in die auch die innerhalb von 5.3 ermittelten Rahmenbedingungen mit einfliefsen.

Schliefslich soll durch die Beurteilung eine Empfehlung fiir ein geeignetes Werkzeug ge-

geben werden, welches zur Unterstiitzung des Anforderungsmanagements beim ADAC
eingesetzt werden kann.
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8. Evaluation von Werkzeugen zum
Anforderungsmanagement

Nachfolgend findet auf Basis der Anforderungen des gewichteten Anforderungskatalogs
aus Teil II (siehe 6.2.2) eine Evaluation von Anforderungsmanagement-Werkzeugen im
Hinblick auf den Einsatz fiir das Anforderungsmanagement, speziell bezogen auf die Pha-
se der Anforderungsspezifikation, beim ADAC statt.

Hierzu wird zunidchst auf die Aufgaben und den Aufbau eines Anforderungsmanage-
ment-Werkzeugs eingegangen. Dadurch soll ein besseres Verstindnis sowie ein Uberblick
tiber dessen Funktionsweise erlangt werden. Darauf folgend werden die zu evaluieren-
den Werkzeuge ausgewdhlt. Die ausgewdhlten Werkzeuge werden anschlieffend in An-
lehnung an [HMRV07, S.75-102] anhand der Anforderungen des Anforderungskatalogs
auf ihre Eignung fiir den Einsatz beim ADAC tiberpriift.

Das Ergebnis der Evaluation sowie die vorherig bestimmten Rahmenbedingungen (siehe
5.3) werden in Kapitel 9 fiir eine abschlieffende Beurteilung und Auswahl genutzt.

8.1. Aufgaben und Aufbau eines
Anforderungsmanagement-Werkzeugs

Zurzeit existiert eine Vielzahl von Anforderungsmanagement-Werkzeugen auf dem Markt.
Einige von ihnen werden kommerziell vertrieben, wahrend andere als Open-Source-Soft-
ware verftigbar sind. Dartiiber hinaus konnen diese wiederum auf einem Client installiert
oder als Webanwendung genutzt werden. Dabei werden nach [HMRV07, S.76-78] von al-
len marktgidngigen Werkzeugen folgende grundlegenden Aufgaben bzw. zentralen Funk-
tionen unterstiitzt:

* Verwaltung verschiedener Informationen (Anforderungen, Modelle, Diagramme).

* Verwaltung von logischen Beziehungen zwischen Informationen (Traceability, Nach-
vollziehbarkeit).

* Bearbeitung der verwalteten Informationen (Mehrbenutzerfdahigkeit, Zugriffskon-
trolle, Versionsmanagement, Anderungskontrolle).

* Organisation der verwalteten Informationen (Gruppierung, Hierarchiebildung, At-
tributierung mit Zusatzinformationen).

* Erstellung von Reports oder Auswertungen iiber die verwalteten Informationen.

* Import und Export von Informationen in unterschiedlicher Form.
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Des Weiteren sind die auf dem Markt erhiltlichen Anforderungsmanagement-Werkzeuge
grundsatzlich identisch aufgebaut (Abb. 8.1). Sie besitzen eine Benutzeroberflache mit Edi-
tor, tiber die der Anwender mit dem Werkzeug arbeiten und alle zur Verfiigung stehenden
Funktionen nutzen sowie Daten eingeben, &ndern und l6schen kann. Die verwalteten Da-
ten werden dabei in einer Datenbank gespeichert. Verschiedene Import- und Exportme-
chanismen fiir Dokumente und Reports stellen sicher, dass Daten von externen Systemen
in das Werkzeug importiert sowie in externe Systeme exportiert werden konnen.

|
|
Texteditor :
I : Dokumente
l \ .
I |
| |
) |
Dokumente Import!eren > Anforderungsmanagement- exportieren /
: Werkzeug generieren
I |
|
| ¢ |
| |
|
: : Reports
|
I Datenbank :
: |
|

Abbildung 8.1.: Aufbau eines Anforderungsmanagement-Werkzeugs

Bei der Entscheidung der Einfithrung eines Anforderungsmanagement-Werkzeugs sollte
jedoch beachtet werden, dass diese erst dann Sinn macht, wenn die Verantwortlichkeiten
festgelegt sind und ein entsprechender Prozess vorhanden ist.

Getreu dem Motto: ,Erst der Mensch, dann die Methode und zum Schluss das Werkzeug”
oder , A fool with a tool is still a fool” nutzt das beste Werkzeug nichts, wenn keine quali-
fizierten Mitarbeiter vorhanden sind, die dieses verwenden bzw. kein Prozess, in welchen
dieses integriert werden kann. Da beim ADAC jedoch beides vorhanden ist, kann im Fol-
genden mit der Auswahl von geeigneten Werkzeugen fiir eine anschlieffende Evaluation
fortgefahren werden.

8.2. Werkzeugauswahl

In den meisten Unternehmen werden heutzutage nach [Ver04, S. 57] Microsoft Office-Pro-
dukte wie Word oder Excel fiir das Anforderungsmanagement eingesetzt. Neben diesen
Produkten, die nach [Ver04, S.57-59] ab einer gewissen Projektgrofie bzw. -komplexitat
nicht ausreichend fiir das Anforderungsmanagement geeignet sind, existiert hingegen ei-
ne Vielzahl von Werkzeugen auf dem Markt, die speziell fiir diesen Zweck entwickelt
wurden. Im Vorfeld der Evaluation hat sich der ADAC jedoch bereits fiir zwei Alternati-
ven entschieden.
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Zum einen mochte er, dass das Produkt ,,Rational DOORS” (im Folgenden ,,DOORS” ge-
nannt) von IBM und zum anderen, dass der ,Visual Studio Team Foundation Server” (im
Folgenden , TFS” genannt) von Microsoft evaluiert wird.

Die erste Wahl fiel auf DOORS, da es sich hierbei zum einen nach [Ver04, S. 17] um das seit
Jahren marktfitihrende Produkt unter den Anforderungsmanagement-Werkzeugen han-
delt. Innerhalb einer Studie der Standish Group tiber die Héaufigkeit des Einsatzes von
unterschiedlichen Anforderungsmanagement-Werkzeugen sowie einer weiteren Untersu-
chung der META Group aus dem Jahr 2003, wurde diesbeziiglich nach [Ver04, S.17-18]
ermittelt, dass DOORS mit einem Marktanteil von 32% eindeutig und dabei zum sechsten
Mal in Folge, Marktfiihrer von Anforderungsmanagement-Werkzeugen ist.

Die Marktanteile geben allerdings nicht immer einen Hinweis auf die Qualitdt und Giite
eines Werkzeugs. Zum Erreichen eines hohen Marktanteils spielen weitere Faktoren eine
Rolle. Auf Grund dessen haben die franzosischen Analysten von Yphise einen nach ISO
9001 zertifizierten Beurteilungsbericht veroffentlicht. Dabei haben sie fiinf Anforderungs-
management-Werkzeuge (darunter auch DOORS) untersucht, wobei DOORS nach [Ver(04,
S.18] als das beste Werkzeug abschnitt. An dieser Stelle soll jedoch erwédhnt werden, dass
dieser Bericht aus dem Jahr 2002 stammt. Dennoch hat DOORS in den Jahren 2004, 2006
und 2008 erneut laut [NMG] und [AB] als das beste Anforderungsmanagement-Werkzeug
in den Untersuchungen von Yphise abgeschnitten.

DOORS hat somit in allen Untersuchungen, bei denen allgemeine Kriterien gepriift wur-
den, als das beste Anforderungsmanagement-Werkzeug abgeschlossen.

Neben der Stellung von DOORS als Marktfiihrer, wurde die Entscheidung zum anderen
von einigen Stakeholdern aus dem Bereich IVA mit beeinflusst. Diese konnten bereits Er-
fahrungen im Umgang mit DOORS sammeln und positives Feedback tiber dessen Eignung
geben.

Die zweite Wahl zur Evaluation fiel auf den Visual Studio Team Foundation Server von
Microsoft. Diese wurde damit begriindet, dass der TFS kiinftig als strategisches Werkzeug
fir die Systementwicklung beim ADAC eingesetzt werden soll und hierfiir bereits Soft-
warelizensen vorhanden sind. In diesem Kontext wird er bereits pilothaft innerhalb eines
ausgewdhlten Projekts eingesetzt und auch zum Anforderungsmanagement verwendet.
Innerhalb dieser Arbeit soll dessen Eignung als Anforderungsmanagement-Werkzeug fiir
das gesamte Unternehmen untersucht werden.

Schlieflich betragen die Kosten fiir eine Lizenz mit eingeschrankter Nutzerzahl beim TFS
rund 500 Euro (siehe [onl]). Im Vergleich dazu liegen die Kosten fiir eine Lizenz von
DOORS mit unbegrenzter Nutzerzahl bei ca. 9.000 Euro (siehe [Cora]). Der ADAC ist je-
doch bereit, die Kosten fiir beide Werkzeuge zu tragen, unabhingig davon, fiir welches sie
sich am Ende entscheiden. Diese Bereitschaft wird damit begriindet, dass in beiden Fallen
der erwartete Nutzen durch die Einfithrung eines solchen Werkzeugs fiir den ADAC im
Vordergrund steht.
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8.3. Evaluation der Werkzeuge

Nachfolgend findet die Evaluation der innerhalb von 8.2 ausgewéhlten Werkzeuge statt.
Hierfiir werden die Werkzeuge zunichst allgemein beschrieben. Anschliefiend wird ge-
priift, ob die einzelnen Anforderungen des Anforderungskatalogs durch die Funktionali-
tat des Werkzeugs erfiillt werden. Die Priifung erfolgt dabei anhand der Installation und
anschliefenden Anwendung des jeweiligen Werkzeugs, der Nutzung einer entsprechen-
den Studie oder durch die Unterstiitzung eines Beraters, der bereits Erfahrungen mit dem
Werkzeug sammeln konnte. Von den zu evaluierenden Werkzeugen werden dartiber hin-
aus Screenshots erstellt oder aus einer entsprechenden Studie entnommen und innerhalb
von Anhang B dargestellt.

Zur Bewertung des Erfiillungsgrads der Anforderungen steht eine Bewertungsskala zur
Verfiigung. Die Bewertungsskala und die dahinter liegende Methodik stammen aus einer
vom Lehrstuhl durchgefiihrten Evaluation von Enterprise 2.0-Werkzeugen aus dem Jahr
2009 (vgl. [BMNO09]). Die Wertemenge der Bewertungsskala aus [BMNO09, S. 8] wird jedoch
innerhalb dieser Arbeit zur Vereinfachung auf drei Abstufungen (0 bis 2) gekiirzt. Dabei
werden die Bewertungen fiir eine Nichterfiillung und eine vollstindige Erfiillung tiber-
nommen. Bei der Bewertung einer eingeschrankten Erfiillung erfolgt jedoch im Gegensatz
zur Bewertungsskala aus [BMNO9, S. 8] keine weitere Abstufung.

Die drei Abstufungen der Bewertungsskala werden somit nachfolgend genutzt, um zu
bewerten, ob das Werkzeug die Anforderung des Anforderungskatalogs erfiillt (2), einge-
schrankt erfiillt (1) oder nicht erfiillt (0). Anschlieffend wird die jeweilige Bewertung der
entsprechenden Anforderung des Anforderungskatalogs zugeordnet.

Auf Basis der Bewertungen werden im darauf folgenden Kapitel, unter Nutzung einer
entsprechenden Gewichtung, die Ergebniswerte bezogen auf den Erfiillungsgrad der An-
forderungen berechnet. Diese werden unter Beachtung der Rahmenbedingungen fiir eine
abschliefsende Beurteilung der Eignung des jeweiligen Werkzeugs verwendet.

8.3.1. IBM Rational DOORS

Das Unternehmen IBM beschiftigt sich nach [HMRV07, S.109] seit 2003 mit dem The-
ma Anforderungsmanagement. Durch den Zukauf von Telelogic im Jahr 2008, wurde das
Werkzeug DOORS in das Portfolio der Rational Software von IBM iibernommen.

DOORS ist nach [Ver04, S.17] seit einigen Jahren das marktfiihrende Produkt fiir profes-
sionelles Anforderungsmanagement und steht fiir Dynamic Object Oriented Requirements
System. Die aktuelle Version ist 9.2. Im Folgenden wird jedoch die Version 8.1 evaluiert, da
die Evaluation basierend auf den Ergebnissen der Studien aus [HMRV07] und [Ver04] vor-
genommen wird, die bereits eine Evaluation von DOORS in der Version 8.1 durchgefiihrt
haben. Dies stellt jedoch keine Beeintrachtigung dar, da nach [Corb] die Erstellung der
neuen Version nur wegen einer Markenumstrukturierung von Telelogic durch die Uber-
nahme von IBM erfolgte, um DOORS in die IBM Rational-Produktfamilie einzubinden.
Die davon betroffenen Mafinahmen beziehen sich hauptsichlich auf Anderungen im Pro-
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grammcode, die keine Auswirkung auf die Benutzeroberflache und das Handling der An-
wendung haben, so dass die Darstellung und Funktionsweise von DOORS weitgehend
unverdndert geblieben sind. Dariiber hinaus wird das DOORS-Handbuch aus [Cor08] fiir
die Evaluation verwendet.

Aufgrund des eingeschréankten zeitlichen Rahmens dieser Arbeit, werden nachfolgend nur
die Funktionen betrachtet, die sich auf die Anforderungen des Anforderungskatalogs be-
ziehen und von DOORS Out-of-the-Box zur Verfiigung gestellt werden.

A. Spezifikation, Verwaltung und Darstellung von Anforderungen

A1l: Die Arbeitsumgebung von DOORS verwendet den Windows Style Guide und wird
DOORS Explorer genannt, da sie an den Windows-Explorer von Microsoft erinnert. Fiir
die erste Verwendung von DOORS muss im DOORS Explorer ein neues Projekt angelegt
werden. Innerhalb des Projekts konnen anschliefend Module erzeugt werden, die wie-
derum aus Objekten bestehen, welche die Anforderungen darstellen. Dabei konnen die
Anforderungen innerhalb der Objekte zum einen textuell erfasst werden. Zum anderen
konnen Tabellen und Grafiken, wie z.B. Use Cases, als Anforderungen behandelt und in
die Objekte mit eingebunden werden. Insgesamt gesehen ist die Erfassung sehr dokumen-
tenzentriert, da die Auflistung der Anforderungen wie in einem Dokument erfolgt. => 2

A2: Um unterstiitzende Informationen zu erfassen, bietet DOORS die Moglichkeit, den
Anforderungen OLE-Objekte hinzuzuftigen. Dariiber hinaus kdnnen zusitzliche Informa-
tionen {ber ein eigens dafiir vorgesehenes Attribut (siehe A4) oder iiber die Verlinkung
(siehe B4) von externen Dateien erfasst und verwaltet werden. => 2

A3: Die unterschiedlichen Arten von Anforderungen kénnen in DOORS {iber ein entspre-
chendes Attribut (siehe A4) berticksichtigt werden. => 2

A4: Innerhalb von DOORS existiert eine Reihe von Default-Attributen, die den Objekten
bzw. Anforderungen zugeordnet werden konnen. Es konnen aber auch neue Attribute mit
entsprechenden Datentypen und Defaultwerten erstellt werden. Dabei kann auch einge-
stellt werden, ob das Attribut verpflichtend oder optional sein soll. => 2

Ab5: Bei der Erstellung von Objekten kann bereits eine Gruppierung bzw. Strukturierung
vorgenommen werden, indem diese {iber eine tiefere Ebene zu bereits vorhandenen Ob-
jekten zugeordnet (siehe B4) werden (Eltern-Kind-Beziehung). Auf diese Weise erfolgt eine
Hierarchisierung der Objekte. Innerhalb dieser Hierarchie kénnen die Objekte beliebig tief
gegliedert werden. Zusatzlich bietet DOORS die Moglichkeit, die Objekte entweder iiber
alle Ebenen oder nur bis zu einer bestimmten Ebene anzeigen zu lassen. Des Weiteren
kann durch die Erstellung von Berichten (siehe D4), iiber die Nutzung von Filtern (siehe
A7) und einer Sortierung (siehe A6), eine gruppierte bzw. strukturierte Ansicht der Anfor-
derungen erstellt werden. => 2

A6: DOORS bietet neben einer einfachen Sortierfunktion (Sortierung iiber ein Kriterium)
auch eine erweiterte Sortierfunktion (Sortierung tiber mehrere Kriterien) an. => 2
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A7: Die Anforderungen konnen innerhalb von DOORS nach bestimmten Kriterien bzw.
Attributen gefiltert werden. DOORS bietet hierzu einfache und komplexe Filter an. Dabei
konnen einfache Filter (siehe A4) durch die Verwendung von Vergleichsoperatoren und
darauf anzuwendenden Vergleichswerten erstellt werden. Komplexe Filter setzen sich aus
einer Kombination von einfachen Filtern zusammen und werden deshalb auch zusam-
mengesetzte Filter genannt. => 2

A8: DOORS bietet unterschiedliche Sichten bzw. Views auf Module mit entsprechenden
Zugriffsrechten (siehe E1) an. Dartiber hinaus konnen eigene rollen- und aufgabenbasierte
Views, z.B. unter Nutzung der Filterfunktion (siehe A7), erstellt werden. => 2

A9: Innerhalb von DOORS wird ein globales Worterbuch angeboten, das fiir die Erstellung
eines Glossars verwendet werden kann. => 2

A10: Durch das Hinzufiigen eines Attributs (siehe A4) fiir Kommentare, kann in DOORS
eine Kommentarfunktion realisiert werden. Des Weiteren bietet DOORS Diskussions-Um-
gebungen an, um Kommentare zu erstellen oder Meinungen auszutauschen. => 2

A11: DOORS bietet die Moglichkeit, Workflows zu erstellen, die z.B. zur Spezifikation von
Anforderungen verwendet werden konnen. Diese miissen jedoch selbststindig und auf-
wendig tiber individuelle Trigger-Funktionen realisiert werden. Dariiber hinaus kénnen
vorgefertigte Prozess-Templates zur Spezifikation von Anforderungen verwendet werden,
die jedoch keinen Prozess oder Workflow abbilden. Fiir diese Anforderung wird somit ein
Bewertungspunkt abgezogen, da die Erstellung eines vordefinierten Prozesses oder Work-
flows nur eingeschrankt von DOORS unterstiitzt wird. =>1

B. Zustiande, Versionskontrolle und Nachvollziehbarkeit

B1: Anforderungszustdnde konnen innerhalb von DOORS tiber Attribute (siehe A4) ver-
waltet werden. Des Weiteren kann ein Workflow fiir die Verwaltung von Zustandsiiber-
gangen eingerichtet werden. => 2

B2: Innerhalb von DOORS kénnen Anforderungen durch die Erstellung von Baselines ver-
sioniert werden. Dadurch kann jederzeit zwischen verschiedenen Versionszustinden ge-
wechselt bzw. vorherige Versionszustdnde wiederhergestellt werden. => 2

B3: Objekte konnen projektiibergreifend verlinkt (siehe B4) und damit auch wiederver-
wendet werden. Dariiber hinaus werden diese innerhalb eines zentralen Repositories oder
Filesystems gespeichert und konnen dariiber oder innerhalb des DOORS Explorers iiber
den Object Copier projektiibergreifend kopiert werden. => 2

B4: DOORS bietet die Moglichkeit, Objekte und damit auch Anforderungen zu verlin-
ken. Wurde einem Objekt ein Link zugeordnet, werden die Links in DOORS durch eine
zusétzliche Spalte oder einen Link Arrow in der zugehorigen Spalte des Modulfensters
angezeigt. Uber den Link Arrow kann dabei das Modul zusammen mit den verlinkten
Objekten angezeigt und geoffnet werden. Des Weiteren legt DOORS bei der Erstellung
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des ersten Links ein Link-Modul im DOORS Explorer an. Dieses enthélt Linksets, die
von DOORS automatisch beim Anlegen eines Links zwischen zwei oder mehreren Ob-
jekten unterschiedlicher Module erzeugt werden und die angelegten Links enthalten. In-
nerhalb des Link-Moduls konnen die unterschiedlichen Linksets in einer Matrixdarstel-
lung (Traceability-Matrix) angezeigt und neue Links angelegt werden. Neben der Matrix-
ansicht ist eine grafische Darstellung der Links verfiigbar, innerhalb derer auch neue Links
angelegt werden konnen. Auf Basis der erstellten Links konnen zusitzlich Traceability Re-
ports innerhalb eines Traceability Explorers erstellt werden. Es kann dariiber hinaus eine
Traceability-Analyse mit ausgewdhlten Modulen und Objekten durchgefiihrt werden. Au-
erdem ist die Erstellung von individuellen Link-Modulen mit entsprechenden Linksets
moglich. Dabei kann fiir das jeweilige Link-Modul angegeben werden, ob es sich bei dem
Mapping um eine 1:1, 1:N, M:1 oder M:N Beziehung handelt. => 2

B5: Jedes Objekt verfiigt innerhalb von DOORS iiber eine Anderungshistorie, welche die
Anderungen an dem entsprechenden Objekt anzeigt. Neben allgemeinen Angaben zum
Autor oder dem Datum der Anderung erfolgt eine Gegeniiberstellung des urspriinglichen
und neuen Textes. => 2

C. Groupwarefihigkeiten und Projektmanagement

C1: DOORS ist ein Multi-User-Werkzeug, das zum verteilten Arbeiten an mehreren Ar-
beitspldtzen eingesetzt werden kann. => 2

C2: Anforderungen konnen innerhalb von DOORS {iber ein entsprechendes Attribut (sie-
he A4) bestimmten Benutzern oder Benutzergruppen zugeordnet werden. => 2

C3: Innerhalb von DOORS kann ein Benachrichtigungsmechanismus eingerichtet werden,
der bestimmte Benutzer oder Benutzergruppen per E-Mail iiber Anderungen an einem
Objekt informiert. Dabei werden zum einen Benachrichtigungsmechanismen angeboten,
die zum Versenden von E-Mails bei Zustandswechseln (siehe B1) verwendet werden kon-
nen. Zum anderen bietet DOORS vorbereitete Trigger-Skripte an, die das Versenden von
E-Mails bei Anderungen von bestimmten Attributen (siehe A4) erlauben und fiir die je-
weiligen Benutzer oder Benutzergruppen entsprechend konfiguriert werden kénnen. => 2

C4: Benutzerdefinierte Statistiken konnen zum einen manuell tiber die Nutzung von Fil-
tern (siehe A7) und zum anderen iiber die Reporting-Funktionalitit (siehe D4) erstellt wer-
den. Da jedoch keine vorgefertigte Statistikfunktion vorhanden ist, wird dieser Anforde-
rung ein Bewertungspunkt abgezogen. => 1

D. Import, Export und Berichtsfunktionalitat

D1: DOORS bietet Importschnittstellen zu Microsoft Word, Excel, Access und Project an,
die zum Import von Anforderungen genutzt werden konnen. => 2

D2: DOORS bietet Exportschnittstellen zu Microsoft Word, Excel, Project, PowerPoint und
Outlook an, die zum Export von Anforderungen genutzt werden kénnen. => 2
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D3: Innerhalb von DOORS wird eine Druckfunktionalitdt angeboten, iiber die zum einen
die einzelnen Objekte der zugehorigen Module und Projekte und zum anderen Berichte
(siehe D4) ausgedruckt werden konnen. => 2

D4: Zur Erstellung von Berichten kann der von DOORS bereitgestellte Report Wizard ver-
wendet werden. Dieser generiert anschauliche Reports auf Basis zuvor erstellter Views
(siehe A8). Innerhalb der Reportgenerierung konnen sowohl die View als auch der Seiten-
aufbau bzw. das Layout des Berichts festgelegt werden. => 2

E. Administration

E1: Innerhalb von DOORS kénnen neue Benutzer oder Benutzergruppen mit entsprechen-
den Zugriffsrechten eingerichtet werden. Des Weiteren besteht die Moglichkeit, unterneh-
mensspezifische Mitarbeiterverzeichnisse (z.B. LDAP) an die Benutzerverwaltung anzu-
binden und den einzelnen Benutzern oder Benutzergruppen unterschiedliche Zugriffs-
rechte zuzuweisen. Dabei konnen die Zugriffsrechte auf Projekt-, Modul- und Objektebe-
ne granular eingestellt werden. => 2

F. Weitergehende Softwarefunktionalitit

F1: DOORS enthilt eine integrierte Volltextsuche, die auf bestimmte Elemente (z.B. Attri-
bute (siehe A4)) eingeschrankt werden kann. => 2

G. Hersteller und Support

G1: Fiir DOORS ist ein Handbuch verfiigbar. => 2

G2: Fiir DOORS wird ein Online-Hilfesystem tiber IBM angeboten. => 2
G3: Fiir DOORS wird Support iiber IBM angeboten. => 2

G4: Fiir DOORS werden Schulungen iiber IBM angeboten. => 2

8.3.2. Microsoft Visual Studio Team Foundation Server

Beim Visual Studio Team Foundation Server handelt es sich nach [Corc] um eine leis-
tungsfahige und kollaborative Plattform fiir die Softwareentwicklung, deren erste Version
im Jahr 2006 auf den Markt kam. Der TFES stellt beliebig grofien Projektteams ein zentra-
les Portal zur Teamzusammenarbeit, Versionskontrolle, Prozessunterstiitzung sowie zum
Work Item Tracking und Build-Management zur Verfiigung. Neben dem Visual Studio
Team Foundation Server bietet Microsoft noch den Visual Studio Team Explorer an, der
als Client-Anwendung den Zugriff auf die Funktionalitdt des Team Foundation Servers
ermoglicht.

Als Plattform zur Verwaltung von Softwareentwicklungsprojekten unterstiitzt der TFS als
einen seiner Schwerpunkte auch das professionelle Anforderungsmanagement.
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Fiir die Uberpriifung des Erfiillungsgrads der Anforderungen des Anforderungskatalogs
durch die Anforderungsmanagement-Komponente des TFS, wurde zum einen ein exter-
ner IT-Berater konsultiert, der sich schwerpunktmafiig auf den TFS konzentriert hat. Zum
anderen wurde die neuste Version (2010) uiber eine Lizenz der MSDN Academic Alliance
der TU Miinchen installiert. Durch die Verwendung des Handbuchs aus [Cor10] konnte
dariiber hinaus ein tieferer Einblick in die Funktionalitidt des Werkzeugs gewonnen wer-
den.

Fiir den TFS wird eine Vielzahl von Add-Ons angeboten, die dessen Grundfunktionali-
tat erweitern. Die nachfolgende Evaluation beschrédnkt sich jedoch aufgrund des einge-
schriankten zeitlichen Rahmens dieser Arbeit auf die Standard-Version mit den Funktio-
nen, die der TFS Out-of-the-Box zur Verfiigung stellt.

Im Folgenden werden erneut die Anforderungen des Anforderungskatalogs gepriift und
die Funktionalitat des TFS im Bezug auf den Erfiillungsgrad der jeweiligen Anforderun-
gen bewertet.

A. Spezifikation, Verwaltung und Darstellung von Anforderungen

Al: Fiir die erstmalige Verwendung muss im TFS ein Teamprojekt angelegt werden. Inner-
halb des Teamprojekts konnen anschlieffend Arbeitspakete bzw. Work Items erstellt wer-
den. Dies sind die Kernkomponenten, die {iber die Verwendung von unterschiedlichen
Typen (im TFS auch ,Work Item Type” genannt), zur Verwaltung von Aufgaben, Test-
fallen und insbesondere auch Anforderungen genutzt werden konnen. Die Work Items
bzw. deren Typ (wie z.B. der Typ ,, Anforderung”) kdnnen selbst definiert werden. Hierfiir
bietet der TES eine Maske an, iiber die zum einen Felder (siehe A4) mit entsprechenden
Datentypen angelegt werden konnen. Zum anderen kann dariiber das Layout fiir das zu
erstellende Fenster eingestellt werden. Nach Erstellung des Work Item Types kann dieser
innerhalb der Work Item-Umgebung genutzt werden. Der Work Item Type ,, Anforderung”
sowie die dazugehorigen Felder sind bereits als Default vordefiniert. Durch die Anlage ei-
nes neuen Work Items vom Typ ,, Anforderung”, kann tiber dessen Felder eine textuelle
Erfassung der Anforderungen erfolgen. Des Weiteren besteht die Moglichkeit, modellba-
sierte Anforderungen, wie z.B. Use Cases, in einer externen Datei (z.B. Microsoft Visio) zu
erstellen und diese entweder zu verlinken (siehe B4) oder als Anlage der entsprechenden
Anforderung hinzuzufiigen. Da modellbasierte Anforderungen jedoch nicht direkt als Bild
sondern nur als Verkniipfung eingebunden werden kénnen, wird fiir diese Anforderung
ein Bewertungspunkt abgezogen. =>1

A2: Innerhalb des Work Items ,, Anforderung” kénnen zusatzliche Informationen {iiber ein
eigens dafiir vorgesehenes Feld (siehe A4) erfasst und verwaltet werden. Dartiber hinaus
konnen wie in Al beschrieben, ergdnzende bzw. unterstiitzende Informationen verlinkt
(siehe B4) oder als Anlage direkt an die Anforderung angehdngt werden. => 2

A3: Dem Work Item ,, Anforderung” kann das Feld (siehe A4) , Typ” zugewiesen werden,
welches eine selbst definierbare Liste von , Typen” enthilt. Innerhalb des TFS verfiigt die-
ser Work Item Type jedoch bereits standardmafSig tiber das Feld ,,Anforderungstyp”, iiber
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welches unterschiedliche Typen von Anforderungen zugeordnet werden kdnnen. Somit
kann jeder Anforderung ein bestimmter Typ zugewiesen und damit alle Arten von Anfor-
derungen aufgenommen und dokumentiert werden. => 2

A4: Wie bereits in A1l beschrieben, konnen dem Work Item Type ,, Anforderung” selbst de-
finierte Felder mit entsprechenden Datentypen als Attribute zugewiesen werden. Dabei
kann auch eingestellt werden, ob es sich um ein verpflichtendes oder optionales Attribut
handelt. => 2

A5: Beim Anlegen der Anforderungen konnen iiber spezielle Verkniipfungen (siehe B4)
hierarchische Strukturen (z.B. Eltern-Kind-Beziehungen) erstellt werden. Die Anforderun-
gen konnen dariiber hinaus iiber selbst definierte Abfragen bzw. Queries (siehe A8) an-
gezeigt werden. Dabei kann festgelegt werden, welche Anforderungen unter welchen Be-
dingungen mit welchen Feldern (siehe A4) in der Anzeige erscheinen sollen. Nach Aus-
fihrung der Query konnen die Anforderungen schliefslich tiber die vorher festgelegte At-
tributierung gruppiert bzw. strukturiert werden. => 2

A6: Innerhalb der Ergebnisliste der ausgefiihrten Query (siehe A8) konnen die Anforde-
rungen nach den in der Liste aufgefiihrten Attributen (siehe A4) sortiert werden. => 2

A7: Die Anforderungen konnen durch die Erstellung einer entsprechenden Query (siehe
A8), unter der Verwendung von Vergleichsoperatoren und darauf anzuwendenden Ver-
gleichswerten, gefiltert werden. => 2

A8: Uber die Erstellung von Queries kénnen rollen- und aufgabenbasierte Sichten gene-
riert werden. Innerhalb der Query wird festgelegt, welche anforderungsspezifischen In-
formationen angezeigt werden sollen. AnschliefSend konnen der Query tiber eine Sicher-
heitsfunktion Benutzer oder Benutzergruppen mit entsprechenden Berechtigungen (siehe
E1l) zugewiesen werden. => 2

A9: Ein Glossar ist im TFS standardmafSig nicht vorhanden. Dieses kann jedoch einfach
erstellt werden. Hierfiir muss zunédchst ein Work Item Type , Term” angelegt werden, wel-
ches die Felder (sieche A4) fiir die Beschreibung von Glossareintrdgen enthdlt. Daraufhin
muss eine Query (siehe A8) erstellt werden, welche die Work Items vom Typ , Term” an-
zeigt, um schliefilich ein Glossar mit einer Liste von Glossareintrdgen vom Typ , Term” zu
erhalten. => 2

A10: Kommentare konnen tiber ein eigens dafiir zu erstellendes Feld (siehe A4) innerhalb
des Work Item Types , Anforderung” aufgenommen werden. Des Weiteren verfiigt jedes
Work Item iiber eine Anderungshistorie (siehe B5), welche eine Kommentarfunktion an-
bietet. => 2

A11: Innerhalb des TFS werden Prozessvorlagen zur Erstellung und Verwaltung der Team-
projekte angeboten. Diese enthalten z.B. Vorlagen fiir Work Items. Dartiber hinaus besteht
die Moglichkeit, fiir jedes Work Item einen Workflow fiir Zustandsiibergiange (siehe B1)
zu definieren. Ein vordefinierter Prozess oder Workflow, der speziell die Spezifikation
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von Anforderungen unterstiitzt, wird somit nur eingeschrankt angeboten und aus die-
sem Grund dieser Anforderung ein Bewertungspunkt abgezogen. => 1

B. Zustinde, Versionskontrolle und Nachvollziehbarkeit

B1: Zum Work Item Type , Anforderung” kann innerhalb eines Zustandsdiagramms ein
Workflow fiir Zustinde und entsprechende Zustandsiiberginge definiert werden. Uber
den Workflow konnen somit in einem entsprechenden Feld (siehe A4) die ndchstmogli-
chen Zustandsiibergénge vorgegeben werden, wodurch eine vordefinierte Zustandsver-
folgung ermoglicht wird. => 2

B2: Die Versionskontrolle des TFS bezieht sich nicht auf die Anforderungen, sondern nur
auf den im TFS hinterlegten Sourcecode. Somit wird diese Anforderung nicht erfiillt. => 0

B3: Anforderungen bzw. Work Items konnen innerhalb des TFS auf zwei Arten wiederver-
wendet werden. Zum einen kénnen sie in andere Teamprojekte kopiert und zum anderen
verlinkt (siehe B4) und dadurch innerhalb von unterschiedlichen Teamprojekten referen-
ziert werden. => 2

B4: Innerhalb des TFS kénnen die Anforderungen untereinander verlinkt werden. Da-
bei kann fiir eine zu erstellende Verkniipfung aus bereits vorhandenen Linktypen aus-
gewdhlt oder neue Linktypen erstellt werden. So konnen z.B. Links fiir einfache Bezie-
hungen (Network), Strukturen (Tree) oder Abhdngigkeiten (Dependancy) erstellt werden.
Die verlinkten Anforderungen werden anschlieffend innerhalb des jeweiligen Work Items
angezeigt, zu dem sie in Beziehung stehen. Da jedoch keine (grafische) Darstellung zur
Anzeige aller Links bzw. Abhédngigkeiten verfiigbar ist, wird dieser Anforderung ein Be-
wertungspunkt abgezogen. Dieser Punktabzug wird auch durch das Nichtvorhandensein
einer Traceability-Analyse bekraftigt. => 1

B5: Zu jedem Work Item wird eine Anderungshistorie gepflegt. Innerhalb dieser werden
samtliche Anderungen zusammen mit dem Zeitpunkt sowie dem Verursacher der Ande-
rung gespeichert. => 2

C. Groupwarefdhigkeiten und Projektmanagement

C1: Der TFS ist Mehrbenutzer- und Mehrplatzfahig. Hierfiir wird in der Regel eine Ser-
verinstallation mit beliebig vielen Clientinstallationen, je nach zu erwartender Anzahl von
Benutzern und Benutzerplatzen, eingerichtet. => 2

C2: Die Work Items vom Typ ,,Anforderung” verfiigen standardmaéfig tiber das Feld (siehe
A4) , Zugewiesen zu”, iiber welches den Anforderungen einzelne Benutzer oder Benutzer-
gruppen zugewiesen werden konnen. => 2

C3: Innerhalb der TFS-Verwaltungskonsole kann eine E-Mail-Warnungseinstellung einge-
richtet werden. Uber diese werden Notifications per E-Mail, z.B. bei Anderungen der Work
Items, an den betreffenden Benutzer oder die Benutzergruppe versendet. => 2
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C4: Benutzerdefinierte Statistiken konnen zum einen manuell iiber die Nutzung von Fil-
tern (siehe A7) und zum anderen iiber die Reporting-Funktionalitit (siehe D4) erstellt wer-
den. Da jedoch keine vorgefertigte Statistikfunktion vorhanden ist, wird dieser Anforde-
rung ein Bewertungspunkt abgezogen. => 1

D. Import, Export und Berichtsfunktionalitit

D1: Work Items konnen aus Microsoft Excel oder Project in das jeweilige Teamprojekt im-
portiert werden. => 2

D2: Work Items konnen nach Microsoft Excel oder Project exportiert sowie an Microsoft
Outlook gesendet werden. => 2

D3: Innerhalb der Work Item-Umgebung besteht die Moglichkeit, die einzelnen Work
Items sowie die Ergebnisse der Queries (siehe A8) zu drucken. => 2

D4: Reports konnen innerhalb des TFES tiber ein Reporting-System frei konfiguriert und
automatisch erstellt werden. Diese konnen anschliefSend online oder innerhalb von Micro-
soft Excel, Project oder dem TFS verwendet werden. Des Weiteren besteht die Moglichkeit,
Berichte tiber Queries (siehe A8) zu erstellen, die nach Microsoft Excel oder Project expor-
tiert werden konnen. => 2

E. Administration

E1: Uber die TFS-Verwaltungskonsole kénnen Benutzer oder Benutzergruppen aus un-
ternehmensspezifischen Mitarbeiterverzeichnissen (z.B. Active Directory) importiert oder
neu angelegt werden. Anschlieffend konnen Beschrankungen bzgl. der Berechtigung bzw.
des Zugriffs erstellt und verwaltet werden. Fiir jede Ebene sind individuelle Berechtigun-
gen moglich, die je nach Tiefe weiter verfeinert werden konnen. => 2

F. Weitergehende Softwarefunktionalitit

F1: Innerhalb des TFS ist eine Volltextsuche vorhanden. => 2

G. Hersteller und Support

G1: Fiir den TFS ist ein Handbuch verfiigbar. => 2

G2: Fiir den TFS ist {iber das MSDN ein Online-Hilfesystem verfiigbar. => 2

G3: Fiir den TFS werden iiber das MSDN Supportleistungen angeboten. => 2

G4: Fiir den TFS werden tiber das MSDN Schulungsleistungen angeboten. => 2

Im nachfolgenden Kapitel findet die Auswertung der Evaluation der Werkzeugauswahl
statt.
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9. Auswertung der Evaluation der
Werkzeugauswahl

Im vorherigen Kapitel wurden die Anforderungsmanagement-Werkzeuge IBM Rational
DOORS und Microsoft Visual Studio Team Foundation Server im Hinblick auf den Ein-
satz fiir das Anforderungsmanagement beim ADAC evaluiert. Dabei wurden die Anfor-
derungen des Anforderungskatalogs aus 6.2.2 gepriift und deren Erfiillungsgrade durch
das jeweilige Werkzeug bewertet.

Innerhalb dieses Kapitels wird die Auswertung der Evaluation der Werkzeugauswahl aus
Kapitel 8 durchgefiihrt. Im Anschluss an die Auswertung wird durch eine abschliefSlende
Beurteilung der Eignung der in der Werkzeugauswahl enthaltenen Anforderungsmanage-
ment-Werkzeuge eine Empfehlung fiir ein geeignetes Werkzeug gegeben, welches zur Un-
terstiitzung des Anforderungsmanagements beim ADAC eingesetzt werden kann.

9.1. Durchfithrung der Auswertung

Die Auswertung der Evaluation der Werkzeugauswahl findet in Anlehnung an [Vil07]
statt. Innerhalb von [Vil07] wird eine Methodik zur Auswertung dargestellt, durch welche
die Bewertungen der einzelnen Anforderungen zu einem Gesamtergebnis tiberfiihrt wer-
den konnen. Dabei werden die unterschiedlichen Bedeutungen der Anforderungen des
Anforderungskatalogs berticksichtigt, wodurch ein direkter Vergleich der Ergebnisse der
evaluierten Werkzeuge ermoglicht wird. Hierzu muss jedoch zunédchst die Struktur des
Anforderungskatalogs naher betrachtet werden.

9.1.1. Struktur des Anforderungskatalogs

Wurzel-
Kriterium
Haupt- Haupt-
Kriterium Kriterium
Kriterium Kriterium Kriterium Kriterium Kriterium

Abbildung 9.1.: Strukturierung der Anforderungen
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Die Struktur des Anforderungskatalogs (Abb. 9.1) dhnelt einer Baumstruktur und besteht
aus verschiedenen Ebenen von Anforderungen (im Folgenden auch , Kriterien” genannt),
die nach thematischen Gesichtspunkten gruppiert sind. Innerhalb der Baumstruktur exis-
tiert genau ein Wurzelkriterium. Diesem sind mehrere Hauptkriterien untergeordnet, wel-
che wiederum aus einzelnen Kriterien bestehen. Dabei kann es sich bei den Kriterien um
Basis- oder Begeisterungseigenschaften handeln.

Um die unterschiedlichen Bedeutungen der Anforderungen des Anforderungskatalogs zu
berticksichtigen, werden nachfolgend auf Basis der Beurteilung der Stakeholder die An-
forderungen bzw. Kriterien gewichtet.

9.1.2. Gewichtung der Anforderungen

Innerhalb des Anforderungskatalogs wurden die Anforderungen bzw. deren Erfiillungs-
grade einzeln und mit unterschiedlichen Auspragungen bewertet. Dabei wurde durch den
prozentualen Anteil der Stimmen der Stakeholder bereits im Vorfeld eine Gewichtung der
Anforderungen vorgenommen.

Diese bereits vorhandene Gewichtung kann nun genutzt werden, um innerhalb der Aus-
wertung, starker das Gesamtergebnis beeinflussende Kriterien bzw. deren Erfiillungsgra-
de besonders zu berticksichtigen. Hierfiir muss jedoch zunéchst eine Transformation der
vorhandenen Gewichtung erfolgen, da das Format fiir die Auswertung und anschliefsen-
de Berechnung des Gesamtergebnisses nicht geeignet ist. Die Transformation kann dabei
anhand folgender Zuordnung aus [Vil07, S.49] durchgefiihrt werden:

Prozentualer Anteil | Beschreibung Zugeordnete Gewichtung
1% - 25% Kriterium ist weniger wichtig fir die Erfillung der Erwartungen der Benutzer. 1
26% - 50% Kriterium ist wichtig fur die Erfullung der Erwartungen der Benutzer. 2
51% - 75% Kriterium ist sehr wichtig fur die Erfullung der Erwartungen der Benutzer. 3
76% - 100% Kriterium ist duRerst wichtig fur die Erfillung der Erwartungen der Benutzer. 4

Tabelle 9.1.: Transformation der Gewichtung

Die Basis- und Begeisterungseigenschaften werden entsprechend der Transformationsre-
gel aus Tabelle 9.1 umgewandelt. Neben den einzelnen Kriterien wird auch eine Gewich-
tung der Hauptkriterien vorgenommen. Hierfiir wird aus den prozentualen Anteilen der
jeweiligen Basis- und Begeisterungseigenschaften der durchschnittliche gesamtprozentua-
le Anteil bezogen auf das Hauptkriterium berechnet. Die berechneten gesamtprozentualen
Anteile werden anschliefSend anhand der Transformationsregel wieder in eine geeignetere
Gewichtung umgewandelt. Dabei wird jedoch bzgl. der Unterscheidung von Basis- und
Begeisterungseigenschaften eine Anpassung vorgenommen.

Den Begeisterungseigenschaften wird nach der Transformation ein Gewichtungspunkt ab-
gezogen, da diese gegeniiber den Basiseigenschaften eine geringere Prioritdt besitzen und
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dies bei der Gegeniiberstellung der Werkzeuge berticksichtigt werden muss. Wiirde dieser
Punktabzug nicht erfolgen, wiirde beispielsweise ein Werkzeug, welches fiinf Basiseigen-
schaften und zwei Begeisterungseigenschaften erfiillt, dieselbe Bewertung erhalten wie ein
Werkzeug, welches fiinf Begeisterungseigenschaften und nur zwei Basiseigenschaften er-
fallt. (Vorausgesetzt, in diesem Beispiel hétten alle Basis- und Begeisterungseigenschaften
die gleiche Gewichtung und Bewertung). Da innerhalb dieses Beispiels jedoch das zweite
Werkzeug zu einer starkeren Unzufriedenheit fithrt, muss den Begeisterungseigenschaften
zur Berticksichtigung der hoheren Prioritdt der Basiseigenschaften ein Gewichtungspunkt
abgezogen werden.

Nach Festlegung der Gewichtung wird im Folgenden die Berechnung der Gesamtergeb-
nisse durchgefiihrt.

9.1.3. Berechnung der Gesamtergebnisse

Zur Berechnung der Gesamtergebnisse der Evaluation der ausgewidhlten Werkzeuge wird
zundchst die Gewichtung der einzelnen Kriterien mit der zugehorigen Bewertung aus 8.3
multipliziert. Die Ergebnisse werden anschlieffend fiir das jeweilige Hauptkriterium ad-
diert und durch die Summe der zugehorigen Gewichte dividiert. Dadurch erhélt man fiir
jedes Hauptkriterium eine Bewertung.

Die Berechnung der Bewertungen der Hauptkriterien wird innerhalb der nachfolgenden
Tabellen detailliert dargestellt (Tab. 9.2 - 9.8).

A — Basiseigenschaften Gewichtung | Bewertung DOORS Bewertung TFS Ergebnis DOORS Ergebnis TFS

Al 3 2 1 6 3

A2. 3 2 2 6 6

A3. 3 2 2 6 6

A4. 4 2 2 8 8

A5. 3 2 2 6 6

A6. 4 2 2 8 8

A7. 3 2 2 6 6

A8. 3 2 2 6 6

A9. 2 2 2 4 4

A10. 2 2 2 4 4
Ergebnis: 30 20 19 =(60/30)=2,0 =(57/30)=1,9
A — Begeisterungseigenschaften Gewichtung | Bewertung DOORS Bewertung TFS Ergebnis DOORS Ergebnis TFS

All. 2 1 1 2 2
Ergebnis: 2 1 1 =(2/2)=1,0 =(2/2)=1,0

Tabelle 9.2.: DOORS/TFS - Auswertung des Hauptkriteriums A
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B — Basiseigenschaften Gewichtung | Bewertung DOORS Bewertung TFS Ergebnis DOORS Ergebnis TFS

B1. 4 2 2 8 8

B2. 3 2 0 6 0

B3. 2 2 2 4 4

B4. 3 2 1 6 3
Ergebnis: 12 8 6 =(24/12)=2,0 =(15/12)=1,3
B — Begeisterungseigenschaften Gewichtung | Bewertung DOORS Bewertung TFS Ergebnis DOORS Ergebnis TFS

BS. 2 2 2 4 4
Ergebnis: 2 2 2 =(4/2)=2,0 =(4/2)=2,0

Tabelle 9.3.: DOORS/TEFS - Auswertung des Hauptkriteriums B

C — Basiseigenschaften Gewichtung | Bewertung DOORS Bewertung TFS Ergebnis DOORS Ergebnis TFS
C1. 4 2 2 8 8
c2. 3 2 2 6 6
Ergebnis: 7 4 4 =(14/7)=2,0 =(14/7)=2,0
C — Begeisterungseigenschaften Gewichtung | Bewertung DOORS Bewertung TFS Ergebnis DOORS Ergebnis TFS
c3. 3 2 2 6 6
Ca. 2 1 1 2 2
Ergebnis: 5 3 3 =(8/5)=1,6 =(8/5)=16

Tabelle 9.4.: DOORS/TFS - Auswertung des Hauptkriteriums C

D — Basiseigenschaften Gewichtung | Bewertung DOORS | Bewertung TFS Ergebnis DOORS Ergebnis TFS
D1. 2 2 2 4 4
D2. 2 2 2 4 4
D3. 4 2 2 8 8
D4. 4 2 2 8 8
Ergebnis: 12 8 8 =(24/12)=2,0 | =(24/12)=2,0

Tabelle 9.5.: DOORS/TEFS - Auswertung des Hauptkriteriums D

E— Basiseigenschaften Gewichtung | Bewertung DOORS | Bewertung TFS Ergebnis DOORS Ergebnis TFS
E1l. 4 2 2 8 8
Ergebnis: 4 2 2 =(8/4)=2,0 =(8/4)=2,0

Tabelle 9.6.: DOORS/TEFS - Auswertung des Hauptkriteriums E
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F — Begeisterungseigenschaften Gewichtung | Bewertung DOORS Bewertung TFS Ergebnis DOORS Ergebnis TFS
F1. 3 2 2 6 6
Ergebnis: 3 2 2 =(6/3)=20 =(6/3)=20

Tabelle 9.7.: DOORS/TFS - Auswertung des Hauptkriteriums F

G — Basiseigenschaften Gewichtung | Bewertung DOORS | Bewertung TFS Ergebnis DOORS Ergebnis TFS
G1. 3 2 2 6 6
G2. 2 2 2 4 4
G3. 2 2 2 4 4
G4. 3 2 2 6 6
Ergebnis: 10 8 8 =(20/10)=2,0 =(20/10)=2,0

Tabelle 9.8.: DOORS/TEFS - Auswertung des Hauptkriteriums G

Die Bewertungen der Hauptkriterien werden erneut mit dessen Gewichtung multipliziert.
Anschlieffend werden die Ergebniswerte addiert und durch die Summe der Gewichtun-
gen dividiert. Somit fliefen die Bewertungen der Kriterien entsprechend ihrer Gewichtung
in das Ergebnis des Hauptkriteriums mit ein, welches wiederum mit entsprechender Ge-
wichtung in das Gesamtergebnis (Wurzelkriterium) der Beurteilung eingeht.

Als Ergebnis erhdlt man schliefilich fiir jedes Werkzeug eine Gesamtbewertung, deren Be-
rechnung in Tabelle 9.9 dargestellt wird.

Hauptkriterien Gewichtung (@) Bewertung DOORS | Bewertung TFS Ergebnis DOORS Ergebnis TFS
A — Basiseigenschaften 64%=3 2,0 1,9 6,0 57

A — Begeisterungseigenschaften | 29%=2—-2-1=1 1,0 1,0 1,0 1,0

B — Basiseigenschaften 68% =3 2,0 1,3 6,0 3,9

B — Begeisterungseigenschaften | 43%=2—-2-1=1 2,0 2,0 2,0 2,0

C — Basiseigenschaften 86% =4 2,0 2,0 8,0 8,0

C — Begeisterungseigenschaften | 50%=2—2-1=1 1,6 1,6 1,6 1,6

D — Basiseigenschaften 65%=3 2,0 2,0 6,0 6,0

E — Basiseigenschaften 86% =4 2,0 2,0 8,0 8,0

F — Begeisterungseigenschaften 71%=3—3-1=2 2,0 2,0 4,0 4,0

G — Basiseigenschaften 47% =2 2,0 2,0 4,0 4,0
Gesamtergebnis: 24 18,6 17,8 =(46,6/24)=1,94 | =(44,2/24)=1,84

Tabelle 9.9.: DOORS/TEFS - Gesamtergebnisse der Auswertung

Auf Grundlage der Gesamtergebnisse wird nachfolgend eine abschlieffende Beurteilung

der Eignung der Werkzeugauswahl durchgefiihrt.
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9. Auswertung der Evaluation der Werkzeugauswahl

9.2. Abschlieflende Beurteilung der Eignung der
Werkzeugauswahl

Nach der Berechnung der Gesamtergebnisse konnen diese nun miteinander verglichen
werden.

DOORS von IBM hat insgesamt eine Bewertung von 1,94 Punkten erreicht. Die Schwach-
stelle von DOORS liegt dabei besonders bei der Erstellung von vordefinierten Prozessen
oder Workflows zur Anforderungsspezifikation (A11). Dariiber hinaus bietet DOORS kei-
ne ausreichende Unterstiitzung fiir benutzerdefinierte Statistiken (C4) an.

Die Bewertung des TFS von Microsoft ist mit 1,84 Punkten etwas schlechter als die Bewer-

tung von DOORS ausgefallen. Der TFS hat wie DOORS Schwachstellen bei der Erstellung

von vordefinierten Prozessen oder Workflows zur Anforderungsspezifikation (A11) und

der Unterstiitzung von benutzerdefinierten Statistiken (C4). Des Weiteren ist die Erhebung

verschiedener Arten von Anforderungen (Al) sowie die Kenntlichmachung und Nach-

vollziehbarkeit von Abhdngigkeiten zwischen Anforderungen (B4) nur eingeschrankt mog-
lich. Die grofste Schwachstelle des TFS ist jedoch, dass die Versionierung von Anforderun-

gen (B2) nicht untersttitzt wird.

Anhand der Gesamtergebnisse der Auswertung der Werkzeugauswahl kann gefolgert
werden, dass DOORS die Anforderungen des Anforderungskatalogs besser abdeckt als
der TFS. Beide Ergebnisse liegen allerdings nahe beieinander.

Wie bereits in Kapitel 7 beschrieben, miissen fiir eine abschlieffende Beurteilung jedoch
auch die Rahmenbedingungen aus 5.3 bertiicksichtigt werden. Bezogen auf die Sprach-
unterstiitzung sind beide Werkzeuge in deutscher Sprache mit deutscher Dokumentati-
on erhéltlich. Dartiber hinaus wird von beiden Werkzeugen das Betriebssystem Windows
XP unterstiitzt. Eine Abgrenzung der Werkzeuge erfolgt jedoch in der Moglichkeit der
Generierung des Lasten- und Pflichtenhefts als eigenstindiges Dokument. Wahrend dies
beim TFS nur tiber einen Bericht moglich ist, wird die Generierung von DOORS vollstan-
dig unterstiitzt. Daneben verfiigt der TFS jedoch tiber den Vorteil, dass er nicht nur fiir
das Anforderungsmanagement, sondern fiir die gesamte Systementwicklung innerhalb ei-
ner .NET-Projektumgebung eingesetzt werden kann. Allerdings werden nicht alle Projekte
beim ADAC innerhalb einer solchen Umgebung realisiert.

Insgesamt gesehen wiirden sich beide Werkzeuge mit einer Bewertung von 1,94 und 1,84
Punkten sehr gut fiir das Anforderungsmanagement beim ADAC eignen. Dabei schneidet
DOORS insgesamt besser ab als der TFS. Bezogen auf die Moglichkeit der Generierung
eines Pflichtenhefts ware DOORS klarer Favorit fiir den ADAC. Da jedoch die Gesamt-
bewertungen nahe beieinander liegen und beide Werkzeuge die Rahmenbedingungen er-
tillen, hat sich der ADAC dazu entschieden, fiir eine endgiiltige Entscheidung eine Pi-
lotphase durchzufiihren. In dieser sollen beide Werkzeuge in Anlehnung an [Gmba] im
realen Projektablauf genauer betrachtet werden. Dadurch soll eine abschliefiende Beurtei-
lung und Auswahl des geeignetsten Werkzeugs ermoglicht werden.
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Aufgrund des eingeschrdnkten zeitlichen Rahmens ist die Pilotphase jedoch nicht mehr
Teil dieser Arbeit.

Nach der Evaluation der Auswahl von Anforderungsmanagement-Werkzeugen und ei-
ner abschliefenden Beurteilung der Eignung der Werkzeugauswabhl fiir den Einsatz beim
ADAC, wird im letzten Teil dieser Arbeit die Anwendbarkeit der Enterprise Social Soft-
ware Tricia als Werkzeug zum Anforderungsmanagement tiberpriift.
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Teil IV.

Anwendbarkeit der Enterprise Social
Software Tricia als Werkzeug zum
Anforderungsmanagement
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10. Uberpriifung der Eignung von Tricia als
Anforderungsmanagement-Werkzeug

Nachdem im vorherigen Teil die Evaluation der Anforderungsmanagement-Werkzeuge
Rational DOORS von IBM und Visual Studio Team Foundation Server von Microsoft durch-
gefiihrt wurde, wird in diesem Teil die Eignung der Enterprise Social Software Tricia von
InfoAsset als Werkzeug zum Anforderungsmanagement tiberpriift.

Hierzu wird zunidchst ein Uberblick tiber Tricia und dessen Funktionalitit gegeben. Im
Anschluss erfolgt eine Evaluation, bei der in Anlehnung an Kapitel 8, die Funktionalitat
von Tricia hinsichtlich des Erfiillungsgrads der Anforderungen des Anforderungskatalogs
aus 6.2.2 untersucht und anschliefSend bewertet wird.

Nach der Evaluation von Tricia erfolgt eine entsprechende Auswertung. Die Auswertung
findet dabei auf die gleiche Art und Weise wie in Kapitel 9 statt. Hierzu wird basierend
auf der Bewertung des Erfiillungsgrads der Anforderungen des Anforderungskatalogs
sowie einer entsprechenden Gewichtung, ein Gesamtergebnis fiir Tricia berechnet. Die-
ses dient als Grundlage fiir eine abschlieffende Beurteilung, innerhalb derer eine Aussa-
ge tiber die Eignung von Tricia als Werkzeug zum Anforderungsmanagement getroffen
wird. Fiir einen Vergleich werden hierfiir auch die Gesamtbewertungen der evaluierten
Anforderungsmanagement-Werkzeuge aus Teil II beriicksichtigt.

10.1. InfoAsset Tricia

InfoAsset wurde im Jahr 1999 in Hamburg gegriindet. Seither bietet das Unternehmen
Softwareldsungen in den Bereichen Informations- und Wissensmanagement an. Dabei kon-
zentriert sich ihr Angebot auf die Analyse, Beratung, Konzeption und Realisierung von
Softwareldsungen.

Zu einem ihrer Hauptprodukte gehort die Enterprise Social Software Tricia. Tricia ist nach
[AG] eine Java-basierte Open Source Web Collaboration- und Wissensmanagement-Soft-
ware, iiber die mehrere Benutzer untereinander Informationen und Dokumente austau-
schen konnen. Es verwendet neben Web 1.0-Diensten wie Dokumentenmanagement und
Web Content Management, Web 2.0-Technologien wie Wikis, Blogs oder Social Networks.

Da Tricia als Webanwendung tiber den Web-Browser aufgerufen wird, ist eine clientseitige
Installation der Software nicht notwendig.

Bei Tricia handelt es sich allerdings um kein Anforderungsmanagement-Werkzeug im ei-
gentlichen Sinne. Es wurde als Web Collaboration- und Wissensmanagement-Software fiir

85



10. Uberpriifung der Eignung von Tricia als Anforderungsmanagement-Werkzeug

einen vielfdltigen Einsatz entwickelt und ist somit nicht speziell fiir den Einsatz zum An-
forderungsmanagement ausgelegt. Tricia verfiigt jedoch {iber einen Grofteil der Funktio-
nalitdt, die von einem Werkzeug zum Anforderungsmanagement gefordert wird. Aus die-
sem Grund wird im Folgenden untersucht, welche Anforderungen an ein Anforderungs-
management-Werkzeug bereits von Tricia erfiillt werden und in welchen Bereichen das
Werkzeug seine Funktionalitit fiir eine vollstandige Erfiillung noch erweitern miisste.

10.2. Evaluation von Tricia

Nachfolgend findet die Evaluation von Tricia im Release 2.5.5 statt. Dabei wird erneut
gepriift, ob die einzelnen Anforderungen des Anforderungskatalogs durch die Funktiona-
litat von Tricia erfiillt werden. Die Priifung erfolgt durch die Anwendung von Tricia sowie
der beratenden Unterstiitzung durch einen seiner Entwickler. Von Tricia werden dariiber
hinaus Screenshots erstellt und innerhalb von Anhang B dargestellt.

Zur Bewertung des Erfiillungsgrads steht dieselbe Bewertungsskala (0 bis 2) wie in 8.3 zur
Verfiigung. Die jeweilige Bewertung wird anschlieffend der entsprechenden Anforderung
des Anforderungskatalogs zugeordnet.

Auf Basis der Bewertungen und unter Nutzung der Gewichtung aus 9.1.2, werden die
Ergebniswerte bezogen auf den Erfiillungsgrad der Anforderungen des Anforderungska-
talogs berechnet. Diese werden fiir eine abschlieffende Beurteilung der Eignung von Tricia
als Werkzeug zum Anforderungsmanagement genutzt. Hierzu werden fiir einen Vergleich
auch die Beurteilungen der Anforderungsmanagement-Werkzeuge aus 9.2 herangezogen.

A. Spezifikation, Verwaltung und Darstellung von Anforderungen

A1l: Anforderungsmanagement erfolgt mit Tricia Wiki-basiert. Zur Nutzung von Tricia als
Werkzeug zum Anforderungsmanagement muss zundchst ein neues Wiki in Tricia ange-
legt werden. Dem Anforderungsmanagement-Wiki konnen daraufhin neue Wiki-Seiten
als Anforderungen hinzugefiigt werden. Dabei muss fiir jede Anforderung ein eindeuti-
ger Name vergeben werden, iiber den im Wiki auf diese zugegriffen werden kann. Die
Anforderungen konnen anschliefsend iiber einen Hypertext-Editor als Freitext erfasst wer-
den. Dartiber hinaus besteht die Moglichkeit, modellbasierte Anforderungen, wie z.B. Use
Cases, in einer externen Datei (z.B. Microsoft Visio) zu erstellen und diese zu verlinken
(siehe B4). Modellbasierte Anforderungen kénnen zudem direkt als Bild in den Text ein-
gebunden werden. Des Weiteren konnen jeder Wiki-Seite neue oder bereits vorhandene
Templates zugeordnet werden, welche die einzelnen Attribute (siehe A4) darstellen. Da-
bei besteht die Moglichkeit, innerhalb der Template-Definitionsumgebung neue Attribute
anzulegen oder bereits vorhandene zu bearbeiten oder zu l16schen. => 2

A2: Zusitzliche Informationen konnen zum einen direkt innerhalb der Wiki-Seite und zum
anderen {iber ein eigens dafiir vorgesehenes Attribut (siehe A4) erfasst und verwaltet wer-
den. Des Weiteren konnen wie in Al beschrieben, ergdnzende bzw. unterstiitzende Infor-
mationen aus externen Dateien oder auch Wiki-Seiten verlinkt (siehe B4) werden. => 2
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A3: Die unterschiedlichen Arten von Anforderungen konnen in Tricia {iber zwei verschie-
dene Wege berticksichtigt werden. Zum einen kann den Anforderungen ein entsprechen-
des Attribut (siehe A4) oder ein Tag zugewiesen werden. Zum anderen kann {iber die
Erstellung von typspezifischen Templates eine Typisierung der Anforderungen durchge-
fithrt werden. => 2

A4: Wie bereits in Al beschrieben, konnen einer Wiki-Seite selbst definierte Attribute iiber
Templates zugewiesen werden. Dabei zeigt Tricia an, wie vielen Wiki-Seiten die jeweiligen
Attribute bereits zugewiesen wurden. Des Weiteren werden zu jedem Template die zuge-
ordneten Wiki-Seiten in einer Ubersicht aufgelistet. => 2

Ab5: Bei der Erstellung von Anforderungen iiber Wiki-Seiten kann eine Gruppierung bzw.
Strukturierung durch die Zuweisung von gruppenspezifischen Templates oder Tags erfol-
gen. Dariiber hinaus kann innerhalb der Suche (siehe F1), iiber die Nutzung von Filtern
(siehe A7) und einer Sortierung (siehe A6), eine gruppierte bzw. strukturierte Ansicht der
Anforderungen als Query erstellt werden. Dabei kann festgelegt werden, welche Anfor-
derungen unter welchen Bedingungen mit welchen Attributen (siehe A4) oder Tags in der
Anzeige erscheinen sollen. Die Queries konnen anschlieffend abgespeichert und jederzeit
wieder ausgefiihrt werden. Des Weiteren werden zu jedem Template, wie in A4 beschrie-
ben, die zugeordneten Wiki-Seiten sortierbar in einer Ubersicht angezeigt. Da jedoch keine
hierarchische Struktur der Anforderungen mit beliebig tiefer Gliederung erstellt werden
kann, wird dieser Anforderung ein Bewertungspunkt abgezogen. =>1

A6: Innerhalb der Ergebnisliste der ausgefiihrten Query (siehe F1) sowie der Ubersicht der
Template-Definitionsumgebung konnen die Anforderungen sortiert werden. => 2

A7: Die Anforderungen konnen durch die Erstellung einer entsprechenden Query (siehe
F1) gefiltert werden. Dabei wird zum einen ein Filter fiir Tags und zum anderen ein Filter
fur Attribute (siehe A4) angeboten. => 2

A8: Rollen- und aufgabenbasierte Sichten kénnen z.B. durch die Zuweisung von entspre-
chenden Templates erstellt werden. Dadurch wird eine Gruppierung (siehe A5) der An-
forderungen vorgenommen, auf deren Grundlage eine gruppierte bzw. strukturierte An-
sicht der Anforderungen erstellt werden kann. Dabei kann jedoch keine weitere Filterung
der Anforderungen vorgenommen oder dem Template entsprechende Zugriffsrechte (sie-
he E1) zugewiesen werden. Die Zuweisung der Zugriffsrechte miisste fiir jede Wiki-Seite
einzeln erfolgen. Da die Erstellung von Sichten somit nur eingeschrankt moglich ist, wird
dieser Anforderung ein Bewertungspunkt abgezogen. =>1

A9: Ein Glossar ist in Tricia standardmaéfSig nicht vorhanden. Dieses kann jedoch einfach
erstellt werden. Hierfiir muss zunichst ein Template vom Typ ,Glossareintrag” erzeugt
werden. Daraufhin konnen Glossareintrdge tiber das Anlegen von neuen Wiki-Seiten er-
stellt und diesen das Template , Glossareintrag” zugewiesen werden. Anschlieffend wer-
den die Glossareintrige in der Ubersicht des Templates angezeigt. Des Weiteren kann der
entsprechenden Wiki-Seite ein Tag ,Glossareintrag” zugewiesen werden, um sich iiber die
Suche (siehe F1) nach diesem alle Glossareintrdge anzeigen zu lassen. => 2
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A10: Jede Wiki-Seite verfiigt iiber eine Kommentarfunktion. Dariiber hinaus kénnen den
Anforderungen, iiber die Erstellung eines entsprechenden Attributs (siehe A4), Kommen-
tare hinzugefiigt werden. => 2

A11: Tricia unterstiitzt keinen vordefinierten Prozess oder Workflow zur Anforderungs-
spezifikation. Somit wird diese Anforderung nicht erfiillt. => 0

B. Zustiande, Versionskontrolle und Nachvollziehbarkeit

B1: Anforderungszustande konnen innerhalb von Tricia tiber Attribute (siehe A4) verwal-
tet werden. Da jedoch kein Workflow zur Verwaltung von Zustandsiibergdngen einge-
richtet und dem Status-Attribut keine fest vorgegebene Auswahlliste zugewiesen werden
kann, wird dieser Anforderung ein Bewertungspunkt abgezogen. =>1

B2: Innerhalb von Tricia werden alle Wiki-Seiten versioniert. Dadurch kann zwischen ver-
schiedenen Versionszustianden gewechselt bzw. vorherige Versionszustdnde und bereits
geloschte Wiki-Seiten wiederhergestellt werden. => 2

B3: Wiki-Seiten konnen zur Wiederverwendung zum einen verlinkt (siehe B4) und da-
durch innerhalb von anderen Seiten referenziert werden. Zum anderen kénnen sie geklont
werden. Dabei wird der gesamte Inhalt in eine neue Wiki-Seite kopiert. => 2

B4: Tricia bietet die Moglichkeit, Wiki-Seiten und damit auch Anforderungen zu verlinken.
Dies kann innerhalb der Wiki-Seite oder iiber ein entsprechendes Attribut (siehe A4) er-
folgen. Die verlinkten Anforderungen werden anschlieffend in der jeweiligen Wiki-Seite
angezeigt, zu welcher diese in Beziehung stehen. Falls die Links als Attribut zu einer
Anforderung zugeordnet wurden, werden diese zudem in der Ubersicht der Template-
Definitionsumgebung angezeigt. Da jedoch keine (grafische) Darstellung zur Anzeige al-
ler Links bzw. Abhingigkeiten verfiigbar ist und Tricia zudem keine Traceability-Analyse
unterstiitzt, wird dieser Anforderung ein Bewertungspunkt abgezogen. =>1

B5: Jede Wiki-Seite verfiigt tiber eine Anderungshistorie, in der neben der Anzeige von all-
gemeinen Angaben zum Autor oder dem Datum der Anderung, eine Gegeniiberstellung
der urspriinglichen und neuen Version der Wiki-Seite erfolgt. => 2

C. Groupwarefihigkeiten und Projektmanagement

C1: Tricia ist ein Multi-User-Werkzeug, das tiber das Internet zum verteilten Arbeiten an
mehreren Arbeitspldtzen eingesetzt werden kann. => 2

C2: Anforderungen konnen innerhalb von Tricia, {iber ein entsprechendes Attribut (siehe
A4), bestimmten Benutzern oder Benutzergruppen zugewiesen werden. => 2

C3: Tricia unterstiitzt keine Benachrichtigung bzw. Notification per E-Mail. Somit wird
diese Anforderung nicht erfiillt. => 0
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C4: Benutzerdefinierte Statistiken konnen manuell tiber die Nutzung von Filtern (siehe
A7) erstellt werden. Da jedoch keine vorgefertigte Statistikfunktion vorhanden ist, wird
dieser Anforderung ein Bewertungspunkt abgezogen. =>1

D. Import, Export und Berichtsfunktionalitat

D1: Da Tricia keine Importschnittstelle anbietet, wird diese Anforderung nicht erfiillt. => 0
D2: Wiki-Seiten konnen in eine XML- oder PDF-Datei exportiert werden. Da Tricia jedoch
keine Exportschnittstelle zu einem Textverarbeitungsprogramm anbietet, wird dieser An-
forderung ein Bewertungspunkt abgezogen. =>1

D3: Innerhalb von Tricia kénnen alle Wiki-Seiten gedruckt werden. Das Format bzw. Lay-
out des Ausdrucks ist jedoch nicht einwandfrei, wodurch dieser Anforderung ein Bewer-

tungspunkt abgezogen wird. =>1

D4: Da Tricia keine Erstellung von Berichten ermoglicht, wird diese Anforderung nicht
erfillt. => 0

E. Administration

E1: Innerhalb von Tricia kénnen neue Benutzer oder Benutzergruppen mit entsprechen-
den Zugriffsrechten eingerichtet werden. Dabei konnen die Zugriffsrechte fiir das gesamte
Wiki und die einzelnen Wiki-Seiten granular eingestellt werden. => 2

F. Weitergehende Softwarefunktionalitit

F1: Innerhalb von Tricia ist eine Volltextsuche mit Autovervollstindigung vorhanden, die
auf bestimmte Attribute oder Tags eingeschrankt werden kann. Die Suche kann zudem als
Query gespeichert und in eine Wiki-Seite eingebunden werden. => 2

G. Hersteller und Support

G1: Da fiir Tricia kein Handbuch verfiigbar ist, wird diese Anforderung nicht erfiillt. => 0
G2: Da Tricia kein Online-Hilfesystem anbietet, wird diese Anforderung nicht erfiillt. => 0

G3: Fiir Tricia werden je nach Vertragsart Supportleistungen angeboten. => 2

G4: Fiir Tricia werden auf Anfrage Schulungen angeboten. => 2

10.3. Auswertung der Evaluation von Tricia

Nachfolgend findet die Auswertung der Evaluation von Tricia statt. Diese erfolgt dabei
auf die gleiche Art und Weise wie in Kapitel 9. Hierfiir wird basierend auf der Bewertung
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des Erfiillungsgrads der jeweiligen Anforderungen des Anforderungskatalogs sowie einer
entsprechenden transformierten Gewichtung, ein Gesamtergebnis fiir Tricia berechnet. Die
Berechnung der Bewertungen der Hauptkriterien wird innerhalb der folgenden Tabellen
detailliert dargestellt (Tab. 10.1 - 10.7).

A — Basiseigenschaften Gewichtung Bewertung Tricia Ergebnis Tricia

Al. 3 2 6

A2. 3 2 6

A3. 3 2 6

A4. 4 2 8

AS. 3 1 3

A6. 4 2 8

AT7. 3 2 6

A8. 3 1 3

A9. 2 2 4

Al0. 2 2 4
Ergebnis: 30 18 =(54/30)=1,8
A — Begeisterungseigenschaften Gewichtung Bewertung Tricia Ergebnis Tricia

All. 2 0 0
Ergebnis: 2 0 =(0/2)=0

Tabelle 10.1.: Tricia - Auswertung des Hauptkriteriums A

B — Basiseigenschaften Gewichtung | Bewertung Tricia Ergebnis Tricia

B1. 4 1 4

B2. 3 2 6

B3. 2 2 4

B4. 3 1 3
Ergebnis: 12 6 =(17/12)=1,4
B — Begeisterungseigenschaften Gewichtung | Bewertung Tricia Ergebnis Tricia

BS. 2 2 4
Ergebnis: 2 2 =(4/2)=2,0

Tabelle 10.2.: Tricia - Auswertung des Hauptkriteriums B
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C — Basiseigenschaften Gewichtung | Bewertung Tricia Ergebnis Tricia
C1. 4 2 8
C2. 3 2 6
Ergebnis: 7 4 =(14/7)=2,0
C — Begeisterungseigenschaften Gewichtung Bewertung Tricia Ergebnis Tricia
C3. 3 0 0
Ca. 2 1 2
Ergebnis: 5 1 =(2/5)=04

Tabelle 10.3.: Tricia - Auswertung des Hauptkriteriums C

D — Basiseigenschaften Gewichtung Bewertung Tricia Ergebnis Tricia
D1. 2 0 0
D2. 2 1 2
D3. 4 1 4
DA4. 4 0 0
Ergebnis: 12 2 =(6/12)=0,5

Tabelle 10.4.: Tricia - Auswertung des Hauptkriteriums D

E— Basiseigenschaften Gewichtung Bewertung Tricia Ergebnis Tricia
E1. 4 2 8
Ergebnis: 4 2 =(8/4)=2,0

Tabelle 10.5.: Tricia - Auswertung des Hauptkriteriums E

F — Begeisterungseigenschaften Gewichtung Bewertung Tricia Ergebnis Tricia
F1. 3 2 6
Ergebnis: 3 2 =(6/3)=2,0

Tabelle 10.6.: Tricia - Auswertung des Hauptkriteriums F
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10. Uberpriifung der Eignung von Tricia als Anforderungsmanagement-Werkzeug

G — Basiseigenschaften Gewichtung Bewertung Tricia Ergebnis Tricia
G1. 3 0 0
G2. 2 0 0
G3. 2 2 4
G4. 3 2 6
Ergebnis: 10 4 =(10/10)=1,0

Tabelle 10.7.: Tricia - Auswertung des Hauptkriteriums G

Anschlieffend wird auf Basis der Bewertungen der Hauptkriterien die Gesamtbewertung
tir Tricia berechnet (Tab. 10.8), auf deren Grundlage nachfolgend eine abschliefiende Be-
urteilung der Eignung von Tricia durchgefiihrt wird.

Hauptkriterien Gewichtung (@) Bewertung Tricia Ergebnis Tricia
A — Basiseigenschaften 64% =3 1,8 5,4

A — Begeisterungseigenschaften 29%=2—-2-1=1 0 0

B — Basiseigenschaften 68% =3 1,4 4,2

B — Begeisterungseigenschaften 43%=2—-2-1=1 2,0 2,0

C — Basiseigenschaften 86% =4 2,0 8,0

C — Begeisterungseigenschaften 50%=2—-2-1=1 0,4 0,4

D — Basiseigenschaften 65% =3 0,5 1,5

E — Basiseigenschaften 86% =4 2,0 8,0

F — Begeisterungseigenschaften 71%=3—-3-1=2 2,0 4,0

G — Basiseigenschaften 47% =2 1,0 2,0
Gesamtergebnis: 24 13,1 =(35,5/24)=1,48

Tabelle 10.8.: Tricia - Gesamtergebnis der Auswertung

10.4. Abschlieffende Beurteilung der Eignung von Tricia

Nach der Berechnung des Gesamtergebnisses kann nun eine abschlieffende Beurteilung
der Eignung von Tricia als Anforderungsmanagement-Werkzeug erfolgen.

Tricia von InfoAsset hat insgesamt eine Bewertung von 1,48 Punkten erreicht. Die Schwach-
stellen von Tricia liegen dabei besonders bei der Gruppierung bzw. Strukturierung der An-
forderungen (A5), der Erstellung von rollen- und aufgabenbasierten Sichten (A8) sowie
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10.4. Abschlieffende Beurteilung der Eignung von Tricia

der Verwaltung von Anforderungszustinden (B1). Dariiber hinaus sind die Kenntlich-
machung und Nachvollziehbarkeit von Abhingigkeiten zwischen Anforderungen (B4),
die Erstellung von benutzerdefinierten Statistiken (C4), der Export in andere Programme
(D2) sowie die Druckfunktionalitdt (D3) nur eingeschrankt méglich. Daneben gibt es keine
Moglichkeiten zur Erstellung von vordefinierten Prozessen oder Workflows zur Anforde-
rungsspezifikation (A1l), zur Benachrichtigung bzw. Notification per E-Mail (C3), zum
Import aus anderen Programmen (D1) oder zur Erstellung von Berichten (D4). Schlieflich
bietet Tricia kein Handbuch (G1) oder Online-Hilfesystem (G2) an.

Im Vergleich zu den Gesamtbewertungen der Anforderungsmanagement-Werkzeuge aus
Teil II (siehe 9.2), hat Tricia mit einem Gesamtergebnis von 1,48 Punkten schlechter als
DOORS (1,94 Punkte) und der TFS (1,84 Punkte) abgeschnitten.

Insgesamt gesehen wiirde sich Tricia jedoch mit einer Bewertung von 1,48 Punkten gut als
Anforderungsmanagement-Werkzeug eignen. Es zeichnet sich vor allem durch seine Fle-
xibilitat, Leichtgewichtigkeit und einfache Verwendbarkeit aus. Durch die Wiki-basierte
Erfassung und Verwaltung der Anforderungen, ist der Einsatz auch bei Projekten mit einer
hohen Anzahl von Projektbeteiligten moglich. Dies wird besonders durch die ausgeprégte
Versionsverwaltung unterstiitzt. Da Tricia hohe Sicherheitsstandards bietet und dartiiber
hinaus plattformunabhingig ist, kann es tiberall eingesetzt werden. Dartiiber hinaus kann
die Open-Source-Software neben dem Einsatz zum Anforderungsmanagement, als inte-
grierte Web Collaboration-Plattform im gesamten Unternehmen verwendet werden.

Dennoch miissten fiir eine optimale Anwendbarkeit als Werkzeug zum Anforderungsma-
nagement die oben beschriebenen Schwachstellen ausgerdaumt werden. Ein Grofiteil der
Anmerkungen wurde jedoch bei der unterstiitzenden Beratung durch einen seiner Ent-
wickler aufgenommen und soll innerhalb der ndchsten Releases von Tricia umgesetzt wer-
den.

Nachfolgend findet im letzten Kapitel eine Zusammenfassung der Bachelorarbeit sowie
ein Ausblick tiber das weitere Vorgehen und zukiinftige Entwicklungen statt.
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11. Zusammenfassung und Ausblick

In dieser Bachelorarbeit wurde die Auswahl eines Werkzeugs zum Anforderungsmanage-
ment fiir den Einsatz beim ADAC durchgefiihrt. Hierzu erfolgte im Vorfeld eine Anforde-
rungsanalyse, auf deren Grundlage ein gewichteter Anforderungskatalog fiir die anschlie-
lende Evaluation von Anforderungsmanagement-Werkzeugen erstellt wurde.

Fiir die Evaluation hat sich der ADAC bereits im Vorhinein fiir zwei alternative Anforde-
rungsmanagement-Werkzeuge entschieden. Zum einen wollte er, dass Rational DOORS
von IBM und zum anderen, dass der Visual Studio Team Foundation Server von Microsoft
evaluiert wird. Das Ergebnis der Evaluation hat jedoch keinen klaren Favoriten hervorge-
bracht. So haben DOORS und der TFS mit 1,94 bzw. 1,84 Punkten sehr gut hinsichtlich der
Anforderungen des ADAC abgeschnitten. Auch die vom ADAC zusitzlich vorgegebenen
Rahmenbedingungen konnten beide Werkzeuge erfiillen. Aus diesem Grund hat sich der
ADAC fiir eine Pilotphase entschieden, nach der eine endgitiltige Entscheidung getroffen
werden soll. In der Pilotphase sollen beide Werkzeuge im realen Projektablauf genauer
betrachtet und dadurch eine abschlieffende Beurteilung und Auswahl des geeignetsten
Werkzeugs ermdglicht werden.

Neben der Auswahl eines Anforderungsmanagement-Werkzeugs fiir den Einsatz beim
ADAC, wurde die Eignung der Enterprise Social Software Tricia als Werkzeug zum An-
forderungsmanagement tiberpriift. Im Vergleich zu den Gesamtbewertungen der vorherig
evaluierten Anforderungsmanagement-Werkzeuge, hat Tricia mit einem Gesamtergebnis
von 1,48 Punkten schlechter als DOORS und der TFS abgeschnitten. Insgesamt gesehen
wiirde sich Tricia mit dieser Bewertung dennoch gut als Werkzeug zum Anforderungsma-
nagement eignen. Eine zusammenfassende Ubersicht der Ergebnisse der Evaluation von
DOORS, dem TFS und Tricia wird in Tabelle 11.1 dargestellt.

Bezogen auf die Anforderungsanalyse konnten die Interviewphasen, die zur Erhebung
des Ist-Zustands und der Anforderungen an ein Werkzeug zum Anforderungsmanage-
ment dienten, erfolgreich durchgefiihrt werden. Die befragten Interviewpartner haben of-
fen tiber die derzeitige Situation des Anforderungsmanagements und iiber ihre Anforde-
rungen an ein einzufithrendes Werkzeug gesprochen. Sie waren zudem sehr erfreut, dass
ein Anforderungsmanagement-Werkzeug eingefiihrt werden soll und erhoffen sich durch
dieses eine hohe Unterstiitzung bei der Anforderungsspezifikation.

Auch die Befragung der Stakeholder anhand des Fragebogens konnte wie geplant durch-
gefiihrt werden. Hierbei mussten jedoch zu Beginn der Befragung Irritationen aufgrund
der ungewohnlichen Frageform mit funktionaler und dysfunktionaler Frage durch eine
kurze Unterweisung und einige Beispielfragen aufgelost werden. Im Anschluss konnte
der Fragebogen ohne weitere Verstandnisprobleme ausgefiillt werden.
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11. Zusammenfassung und Ausblick

Die Entscheidung, die Anforderungsanalyse auf Basis des Kano-Modells durchzufiihren,
stellte sich als richtig heraus, da durch diese der gewiinschte gewichtete Anforderungska-
talogs erstellt werden konnte. Dabei konnten die Produkteigenschaften mit dem grofiten
Einfluss auf die Kundenzufriedenheit identifiziert werden, die als Grundlage zur Evalua-
tion und anschliefenden Auswahl eines Anforderungsmanagement-Werkzeugs dienten.

Bei der Evaluation der Anforderungsmanagement-Werkzeuge traten ebenfalls keine Pro-
bleme auf. Durch die Bereitstellung des TES tiiber eine Lizenz der MSDN Academic Al-
liance der TU Miinchen, konnte dieser im vollen Umfang getestet werden. Leider bestand
trotz mehrerer Anfragen an IBM keine Moglichkeit, eine Version von DOORS zu erhalten,
um diese zu installieren und selbst zu testen. Letztendlich stellte dies jedoch keine Ein-
schrankung dar, da eine Vielzahl von Studien und entsprechenden Handbiichern einen
umfassenden Uberblick iiber DOORS liefern konnten.

Aufgrund des webbasierten Zugriffs auf Tricia, konnte die Evaluation schnell und ohne
weitere Installationen erfolgen. Da Tricia dartiber hinaus kontinuierlich weiterentwickelt
wird, hat sich die Evaluation auf das zum Zeitpunkt der Evaluation aktuellste Release be-
schrankt. Bei heutiger Nutzung féllt auf, dass fiir Tricia bereits weitere Releases veroffent-
licht wurden. Dabei wurde neben der Verdnderung des Aussehens der Benutzeroberflache
auch die Funktionalitit erweitert. SchliefSlich soll ein GrofSteil der in der Evaluation (siehe
10.2) festgestellten Schwachstellen, die sich auf das Anforderungsmanagement beziehen,
in den kommenden Monaten innerhalb der nachfolgenden Releases von Tricia ausgerdumt
werden.

Insgesamt gesehen kann festgestellt werden, dass der Softwaremarkt die Wichtigkeit und
Notwendigkeit des Anforderungsmanagements und das Potenzial eines dabei untersttit-
zenden Werkzeugs erkannt hat. Die Folge ist, dass sich die bereits vorhandenen Anforde-
rungsmanagement-Werkzeuge kontinuierlich weiterentwickeln und dariiber hinaus neue
Werkzeuge auf den Markt gebracht werden. Des Weiteren sind nach [PR09, S. 151-152] im-
mer mehr Werkzeuge auf dem Markt zu finden, die im Rahmen der Systementwicklung
eingesetzt werden und neben dem eigentlichen Einsatzgebiet auch Aufgaben des Anfor-
derungsmanagements iibernehmen. Mittlerweile werden zudem vermehrt Wiki-Technolo-
gien zur Unterstiitzung des Anforderungsmanagements eingesetzt. Daneben werden Mi-
crosoft Office-Produkte wie z.B. Word oder Excel nach [Miih06, S.1-3] immer haufiger
durch geeignetere Anforderungsmanagement-Werkzeuge abgelost.

Nach [GMO09, S. 1-6] geht der Trend dahin, dass die Anforderungsmanagement-Werkzeuge
durch umfangreichere Schnittstellen immer besser in den Softwareentwicklungsprozess
integriert und mit anderen Werkzeugen verbunden werden kénnen. Somit wird eine ein-
heitliche und durchgéngige Verfolgung der Anforderungen vom Beginn der Erhebung bis
zur finalen Abnahme ermoglicht. Schliefslich wird auch die Unterstiitzung von Prozessen
und Workflows weiter vorangetrieben.

Letztendlich ist der alleinige Einsatz eines Anforderungsmanagement-Werkzeugs kein Ga-
rant fiir ein erfolgreiches Anforderungsmanagement. Geméafs dem Motto: ,A fool with a
tool is still a fool” sollten vor der Einfiihrung eines solchen Werkzeugs die Verantwort-
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lichkeiten festgelegt und ein entsprechender Prozess vorhanden sein. Sind diese Voraus-
setzungen erfiillt, kann die Einfiihrung eines Anforderungsmanagement-Werkzeugs einen
grofien Beitrag fiir ein erfolgreiches Anforderungsmanagement leisten, wodurch schliefs-
lich auch der Erfolg des gesamten Softwareprojekts positiv beeinflusst wird.

Anforderungen an ein Werkzeug zum Anforderungsmanagement

IBM Rational
DOORS

Microsoft VS
TFS

Tricia

Spezifikation, Verwalt-
ung und Darstellung
von Anforderungen

Unterstiitzung verschiedener Arten der Anforderungserhebung (z.B. Textuell, Use
Cases)

Erfassung, Verwaltung und Verlinkung von ergdnzenden bzw. unterstiitzenden
Informationen zu den Anforderungen

Aufnahme und Dokumentation aller Arten von Anforderungen (z.B. funktional,
nicht-funktional)

Speicherung von Verwaltungsinformationen bzw. Attributen zu den einzelnen An-
forderungen

Gruppierung bzw. Strukturierung der Anforderungen (z.B. nach der Funktionalitét)
Sortierung der Anforderungen nach bestimmten Kriterien
Filterung der Anforderungen nach bestimmten Kriterien

Rollen- und aufgabenbasierte Sichten auf die Anforderungen

Glossar

Kommentarfunktion

Unterstiitzung eines vordefinierten Prozesses oder Workflows zur Anforderungs-
spezifikation

Zustande, Versions-
kontrolle und Nach-
vollziehbarkeit

Verwaltung von Anforderungszustanden zur Widerspiegelung der einzelnen Be-
arbeitungsschritte einer Anforderung (Lebenszyklus)

Versionierung von Anforderungen

Wiederverwendung von Anforderungen

Kenntlichmachung und Nachvollziehbarkeit von Abhangigkeiten zwischen An-
forderungen (Traceability)

Protokollierung von Anderungen (Anderungshistorie)

Groupwarefahig-
keiten und Projekt-
management

Mehrbenutzer- und Mehrplatzfahigkeit (Verteiltes Arbeiten)

Gezielte Zuweisung von Anforderungen zu bestimmten Gruppen (Zuweisung von
Verantwortlichkeiten)

Benachrichtigung bzw. Notification per E-Mail (z.B. bei Zuweisungen oder Ander-
ungen)

Erstellung von benutzerdefinierten Statistiken

Import und Export,
Berichtsfunktionalitat

Import aus anderen Programmen (z.B. Textverarbeitung)

Export in andere Programme (z.B. Textverarbeitung)

Druckfunktionalitat

Erstellung von Berichten

Administration

Berechtigungskonzept mit Benutzerverwaltung und Zugriffsrechten bzw. Zugriffs-
kontrollen

Weitergehende
Softwarefunktionalitat

Volltextsuche

Hersteller und Support

Handbuch

Online-Hilfesystem

Support (z.B. per Telefon, E-Mail)

Schulungen

0000 0 0 0000 O © 000 00 0 - 000000 0 o

0000 0 0 0000 0 0 00 . 000 - 0000000 0 o

Tabelle 11.1.: Gegeniiberstellung der Evaluationsergebnisse

0000 0|0 Dewelle O © 00 ¢« 00 o« O 0000 0 o
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A. Interviewphasen

A.1. Interviewleitfaden der Interviewphase I

Wie sieht der derzeitige Anforderungsmanagement-Prozesses aus?
Wer hat zu welchem Zeitpunkt welche Aufgaben zu erledigen? Welche Voraussetzun-
1. gen bendtigen die verschiedenen Personen oder Rollen, um ihre Arbeit erledigen zu
kdnnen und welches Ergebnis sollen sie liefern? — Insbesondere bezogen die Phase
der Spezifikation von Anforderungen.
Welche Stakeholder sind mit welchen Rollen am Anforderungsmanagement-Prozess
beteiligt?
2.
Zum Beispiel Anwender, Prozessverantwortliche, IT-Abteilung, Sponsor, Administrator,
Einkauf, Kunde, Marketing, Entwickler, Vertrieb.
Was wird allgemein unter Anforderungsmanagement verstanden und welche Erfah-
rungen dariiber existieren in diesem Bereich?
3.
Was versteht man unter Anforderungsmanagement? Welchen Zweck soll es erfiillen?
Was gehort dazu und was nicht?
Welche Dokumentationsformen von Anforderungen und welche Kommunikationsmit-
a. tel werden verwendet?
Zum Beispiel natirlichsprachlich oder modellbasiert.
Sind im Unternehmen bereits Werkzeuge zum Anforderungsmanagement vorhanden?
5.
Was sind die Erfahrungen sowie Vor- und Nachteile.
Was lauft beim derzeitigen Anforderungsmanagement gut?
6.
Was mochte man unbedingt beibehalten.
Was lauft beim derzeitigen Anforderungsmanagement nicht so gut?
7.
Was soll unbedingt gedndert werden?

Tabelle A.1.: Interviewleitfaden der Interviewphase I
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A. Interviewphasen

A.2. Interviewleitfaden der Interviewphase II

Welche Stakeholder werden mit dem Werkzeug arbeiten?

Wer wird vom Einsatz betroffen sein? Welche Rollen und Aufgaben haben die Stake-
holder bzgl. des Werkzeugs?

Wo sitzen die Stakeholder und wie viele werden mit dem Werkzeug arbeiten?

Welche Standorte sind vorhanden?

Wer ist fiir die Werkzeugauswahl verantwortlich?

Wer trifft die endgiiltige Entscheidung und stellt die finanziellen Mittel bereit?

Welches Budget steht fiir die Einfiihrung eines Werkzeugs zur Verfiigung?

Fir welchen Zeitraum gilt das Budget und welche H6he hat es?

Welches Ziel soll mit dem Werkzeug erreicht werden?

Warum fiihrt man das Werkzeug ein? Was erhofft man sich davon?

Welche Anforderungen werden bzgl. eines einzufiihrenden Anforderungsmanage-
ment-Werkzeugs gestellt?

Zum Beispiel funktionale und nicht-funktionale Anforderungen.

Tabelle A.2.: Interviewleitfaden der Interviewphase II
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A.3. Auswertung des Fragebogens der Interviewphase III

A.3. Auswertung des Fragebogens der Interviewphase III

A. Spezifikation, Verwaltung und Darstellung von Anforderungen A|L|B|R|U]|F | Auswertung ProzAir;::Ialer
AL Unterstlitzung verschiedener Arten der Anforderungserhebung 1111al1 B 579%
(z.B. Textuell, Use Cases)
A2, Erfas§ung, Verwaltung 'und Verlinkung von erganzenden bzw. un- 114 ) B 57%
terstiitzenden Informationen zu den Anforderungen
A3, Aufne?hme ur'1d Dokum.entatlon aller Arten von Anforderungen (z.B. 1 5 1 B 71%
funktional, nicht-funktional)
A4, Speicherung von Verwaltungsinformationen bzw. Attributen zu 7 B 100%
den einzelnen Anforderungen
AS. Grupp.|erur.1g" bzw. Strukturierung der Anforderungen (z.B. nach der 1 5 1 8 71%
Funktionalitat)
A6. | Sortierung der Anforderungen nach bestimmten Kriterien 6 1 B 86%
A7. | Filterung der Anforderungen nach bestimmten Kriterien 1|5 1 B 71%
A8. | Rollen- und aufgabenbasierte Sichten auf die Anforderungen 1 4111 B 57%
A9. | Glossar 2112 2 B 29%
A10. | Kommentarfunktion 1113 2 B 43%
A1, Unterstitzung emgs vqrdeﬂmerten Prozesses oder Workflows zur 21101 211 A 29%
Anforderungsspezifikation
B. Zustadnde, Versionskontrolle und Nachvollziehbarkeit A|L|B|R|U]|F|Auswertung ProzA?t::Ialer
B1 Verwaltung von Anforderungszustanden zur Widerspiegelung der 7 B 100%
" | einzelnen Bearbeitungsschritte einer Anforderung (Lebenszyklus) ?
B2. | Versionierung von Anforderungen 21114 B 57%
B3. | Wiederverwendung von Anforderungen 11312 B 43%
Ba. Kermtllchmachung und NachvoII12|‘ehbarke|t von Abhédngigkeiten 1 5 1 B 71%
zwischen Anforderungen (Traceability)
BS. | Protokollierung von Anderungen (Anderungshistorie) 3 1 3 A 43%
C. Groupwarefdhigkeiten und Projektmanagement A|L|B|R|U|F | Auswertung Proernnttel:Ialer
C1. | Mehrbenutzer- und Mehrplatzfahigkeit (Verteiltes Arbeiten) 7 B 100%
. GeuelFe Zuweisung von Anfordgrungen zu bestimmten Gruppen 1 5 1 8 71%
(Zuweisung von Verantwortlichkeiten)
ca. Benachr@hhgung bzw. Notification per E-Mail (z.B. bei Zuweisun- 4 111101 A 57%
gen oder Anderungen)
C4. | Erstellung von benutzerdefinierten Statistiken 3 2 2 A 43%

Tabelle A.3.: Auswertung des Fragebogens der Interviewphase III (A - C)
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A. Interviewphasen

Prozentualer

D. Import, Export und Berichtsfunktionalitat Auswertung Anteil
D1. | Importaus anderen Programmen (z.B. Textverarbeitung) B 43%
D2. | Exportin andere Programme (z.B. Textverarbeitung) B 43%
D3. | Druckfunktionalitdt B 86%
D4. | Erstellung von Berichten B 86%

Prozentualer

E. Administration Auswertung Anteil
Berechtigungskonzept mit Benutzerverwaltung und Zugriffsrechten

E1. . B 86%
bzw. Zugriffskontrollen

E2. | Unterstlitzung von unterschiedlichen Sprachen u 57%

£3. Bearbei?ung von Anforderungen auch ohne Anbindung an den Ser- U 23%
ver (Offline)

E4. | Zugriff Gber Web-Browser u 57%

F. Weitergehende Softwarefunktionalitat

Auswertung

Prozentualer

Anteil

F1. | Volltextsuche A 71%

F2. | Rechtschreibpriifung u 57%
G. Hersteller und Support Auswertung Prozentlfaler

Anteil

G1. | Handbuch B 57%

G2. | Online-Hilfesystem B 43%

G3. | Support (z.B. per Telefon, E-Mail) B 29%

G4. | Schulungen B 57%

Tabelle A.4.: Auswertung des Fragebogens der Interviewphase III (D - G)
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B. Screenshots

B.1. IBM Rational DOORS

Eile Edit WYiew Insert Link Analysis Table Tools User Help

d& 7 ES v = S = 8 FFam
View | Standard view w0 Alllevels v £ » __Iﬂ ﬂa‘; << 5|7 \721 f"‘?t ?l
Qas o
b | 1D | Usger requirements for S 412 E

After spstems requiremer

The fallawing table show SO 11 4 REqUirementS
=I- 4.1 Capability B equireme SO 429 After systems requitements teview, all changes will be formal No direct edits

= 4.1.1 Carrying Capat will be permitted.
= 4.1.1.1 Number SOV 12 The following table shows a count of priotity types.
Four averag SO 13 e f
The top leve 4.1 Capability Requirements

Five averag: S0W 141 4.1.1 Carrying Capacity

Uszrs shall S0W15 | 4.1.1.1 Number of People

»¥ Tahl
e BOW1T  Four average size adults shall be able to travel in comfiort for a period of 3 ¥
Two averag

U hall £ hours. Thiz level of comfort iz defined as being equivalent to the standard of
4120 B8 taS" comfort provided by the top 40% of cars produced in 2007,
c ompanent Sy SOW 18 The top level of cars are those in the price range $20,000 to $40,000 at 2007

+- 4.1.3 Movement :

+- 4.1.4 Fuel economy pices.

- 4'1 '5 S afet BOW 19 Five average size adults shall be able to travel in comfort for a period of 3
ER nie\ny|=u=.|e\ 30W 21 | Users shall have easy entry and exit. |

Abbildung B.1.: DOORS - Explorer

Eile Edit Wiew Insert Link Analysis Table Tools User Help

H&E s (FFEFEn edfegeig

Yigw | F - Budget v | | Alllevel:  w 4 jﬂ oF & 7 ‘75‘ ﬁ‘}_rg %

Objid | Llzer requirements for SUW 4x2 E |Allocated Budget | Spent | Fiemaining
30%W 11 4 Requirements 3535 o7 3438
SOW 13 4.1 Capability Requirements 2773 97 2676
SOV 14 4.1.1 Carrying Capacity 224 123 101
BOW 15 4.1.1.1 Number of People 224 97 127
SOW 149 4.1.2 Component Sizes a 0 0
SOW 22 4.1.3 Movement 455 o 405
SOW 23 4.1.3.1 Speed & Acceleration 203 0 a0
SOV 24 4.1.3.1.1 Backwards 43 0 43
SOV 36 4.1.3.1.2 Forwards 160 0 160
SOW 30 4.1.3.2 Distance 162 0 162
SAMTA7 24 A 4172 Crannina 120 n 120

Abbildung B.2.: DOORS - Anforderungsliste
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B. Screenshots

General | Access | History | Linksets | Statistics

Mame: |User Bequirements
Dezcription:

Type: [Formal Module

Discuszsions

Discuzsions Access List

URL: |doors:#/IBM-AF202534200: 3867747 | | Copy URL

M arme

" Created By

" Created On

" File T able

" Font Table

" Last Modified By
g™ Last Modified On
™ Prefix

" Rey Table

Bazeline Set Definition

Dezcription
System Attribute
System Attribute

System Attribute
System Attribute
Syztem Attribute

Walue

Adrniniztrator
04 September 2008

{ur4E famiss s foharset TR

Adrminiztrator
04 September 2008

(] 4

][ Cancel ][ Apply H

Help

]

Abbildung B.3.: DOORS - Anforderungseigenschaften (Allgemein)
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B.1. IBM Rational DOORS

Gereral | Access | Histary

Arccezz Rights
[ Inkerit from parent

Mame
2 Tary Hil

I} Review
I} Evenpone ele

Linkzets

Statistics || Discussions

Access rights
R
RMLCDA,

Maone

Access rights far Enic McCall RMCDA,

Fropagate

Propagate additional access rights with create access

Additional access: | Mone

W

Digcuzsions Access List

Add...

| ok

][ Cancel ][ Apply ][ Help

]

Abbildung B.4.: DOORS - Anforderungseigenschaften (Zugriff)
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B. Screenshots

General | Acoess | Histony | Attibutes | Links | Discuzsions

Uzer Sess.. | Date todification

Paul Faymaond 1 12/02/2007 00:40:18 Create Object
Paul Faymaond 1 12/02/2007 00:40:18  Modify Object Attribute: Object Text
Paul Faymaond 1 12/02/2007 00:40:18  Modify Object Attribute: 01d 1d
Paul Raymand 1 12/02/2007 004036 Modify Object Attribute: Object Text
Faul Raymond B 23/02/2007 19:08:24  Move Object
Lazzlo Schwil .. 49 27242007 22:2943  Modify Object Attribute: Suspect
Laszlo Schwil.. 43 2722007 222355 Modify Object Attibute: Suspect

Dretailz of zelected histary record
Fram: To:

The car shall be able to move forwards || |The car shall be able to move forerards at all speeds from 0 to
at all speeds from 0 to 200 kilometers 200 kilometers per howr on standard flat roads with winds of 0
per hour on standard flat roads with || [kilometers per hour, with 120 BHP.

[J+iew change as rediining

Only show entrigs with
[ Dates: frarm: | tox:

e

[F'reviaus H Met ] [ 0k, ][ Cancel ][ Apply H Help ]

Abbildung B.5.: DOORS - Anforderungseigenschaften (Historie)
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B.1. IBM Rational DOORS

General | Access | History | Atibutes | Links | Discussions
InA0ut Module/Description Bazelne  Object Heading/Test [ Link ko... Link Module Bas...
|_,m In ACopy of Sportz whility we...  Current [Unloaded Object) Unloaded 0., /Copwof...  Curent
|j' Ot /Copy of Sports utility we...  Current Usgers shallbe able toha... 367 Copyof ... Current
|j' Ot /Copy of Sportz utility we... Current The system shall be aime... 402 {Copyaf...  Current
Previous ] [ Mext ] (] ] [ Cahcel ] [ Apply ] [ Help

Abbildung B.6.: DOORS - Anforderungseigenschaften (Links)
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B. Screenshots

General | Access [Definition] | Access [Walue)
Mame: ||

Dreszcription:

Tope: | Text w

Locale: | English [United Kingdom] »

] D%L attribute

[ Default vahue:

Add new attribute to current view

Ewizts for:

Objects
[J todule

Attribute zhould:
[ Inkerit walue

Affect change bars
Affect change dates

Generate higtory

I ak. ] [ Cancel ] [ Help

l

Abbildung B.7.: DOORS - Anlage eines neuen Attributs (Allgemein)
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B.1. IBM Rational DOORS

Source module: ||E gUITEMmEr zel Heguirements
T arget module: | | ’ Browze. . ] ’ Faize ]
Link module: | | ’ Browse... ] ’ Faize ]

Link: | Selection ta selection

[ ] Canfirm

k. ] [ Apply l [ Cancel l ’ Help

Abbildung B.8.: DOORS - Anlage eines neuen Links

File Edit Wew Tools Help

H ,%l © = | Copy of Sports utilty vehicle 4x2/Requirsments/U zer Fequirements -» /Copy of Sports 1w | a - - g—r_Ja =] si =

o) A

{Capy of Sparts utility vehicle 4x2/Requirements/User Requirements -» /Copy of Jnal Requirements ]

Sports utiliy wehicle 4x2RequirementsfFunctional Requirements

T TT
Power car Move car
2 2111
Functional Requirements Move forwards
1.0-2 21.1.1.0-1
The carvwall have aworld wide The car shall be able to move
1.0-1 2112
These are the fanctional syste Move backwards
2 211201
1 The car shall be ahle to move
E
= | |
3
4 J [ {1 1] J]]]
o
& 101 .
= These are the initial user req
@
o
% Schedule
£ 1101 .
1 This module contains the nser
£
£ Usert
= set types
o 201 .
& This section describes the nat
u
- Hewr Hationalities
5w
= The carwill be nsed in the ca
2 22
= Tser simes "
< |

Abbildung B.9.: DOORS - Traceability-Matrix
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B. Screenshots

File  \iew

NN NE SR NE N

dd UYWL

el Requirements

1: Introduction
1.0-1: These are the initial user requirements for the development of a nes sparts tility svehic
1.1: Schedule

1.1.0-1: Thiz module containg the uzer requirernents for a new car to be commercially availab
2 User types

2.0-1: Thiz zection describes the nature of the uzers of the propozed vehicle.

= 4.1.8.0-1: Uszers zhall be able to be aware of equipment malfunction within 15 second aof 1
= 4.1.8.0-4: Users ghall be able to have more than masinmunn safety protection against ang r
2.1: Mationalities

2.1.0-1: The car will be uged in the countries, UK., Marth &merica, Morthern Europe, Australia
2.2 Uszer zizes

2.2.0-1: The car zhall be suitable for people mimmum and masimum sizes 1.2m to 2m weighin
3 Target Users

A1 Types of uzer

3.1.0-1: The spztem zhall be aimed at both casual uzers and freguent or everpday users.
2.1.0-2: Uzer roles will include:

3.1.0-3: M anagersladministratorslénalpstz, andlEngineers

4: Requirements

4.0-1: After spstems requirements review, all changes will be formal. Mo direct editz will be per
4.0-2: The following table shows a count of priority wpes.

4.1: Capability R equirements

4.1.1: Carmying Capacity

A1 1 Borckhar o Pannla

Abbildung B.10.: DOORS - Traceability-Explorer

Sort an: | Approved 3 Soit List

Azcending Approved

| éppl || ok | [ Clese | [ Hew

Abbildung B.11.: DOORS - Sortierung
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B.1. IBM Rational DOORS

Attributes | Links | Objects | Columns Statistics
] Tatal Objects:
Include objects where:
Accepted:
Attribute: i i
Any string or tesxt attribute W Reiscted:
Condition: | contains w
Walue: | safety w
b atch Caze
Refrezh l [ Advanced l [ ak. ] [ Apply ] [ Cloge ] [ Help
Abbildung B.12.: DOORS - Filterung
Eile Edit Wiew Insert Link Analysis Table Tools User Help
= = = Se S B gKte g g =X &) &Y g
Yigw | A - Basic view v | |Allevel: v i &% Hal < F T|+H# % 2]
Approve. .. Tl | Uzer requirements for 5L 42 E ‘
Mo Tsers shall be able to have maximuam safety protection against any malfunction of
equiptent....
Ha Users shall he able to travel in safety i accordance with the Foad Research®
Laboratories Safety standards dated 1 Jarnary 2007,
Mo Tsers shall be able to travel at the same level of safety as provided by the best 10%*
of cars being developed to be built in 2007
Hao sers shall be able to heve sufficient hrvinance to meet safety requirements at all speeds.
Mo Tsers shall be able to be aware of any equipment malfunction that affects safety
within 5 second of the malfunction occutting.
Mo Users shall be able to have maximoun safety protection against any malfunction of
ecuipment.

Abbildung B.13.: DOORS - Benutzerdefinierte Anforderungssicht
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B. Screenshots

B.2. Microsoft Visual Studio Team Foundation Server

Datei 7
4 i pcC
4 ﬁl Anwendungsebene
i\?h Teamprojektsammlungen
Lab Management

L

Teamprojektsammlungen

;:w Protokolle Name «

'\3& Anforderungsmanagement Projekt

Zustand

Online

@ Auflistung erstellen
!ﬂi Auflistung anfiigen

Allgemein I Status | Teamprojekte

Teamprojekte

@ Hinzufiigen eines Teamprojekts

Name

[i& Anforderungsmanagement-Projekt

Zustand
Aktiv

4 m

Abbildung B.14.: TFS - Teamprojektsammlungen

Datei Bearbeiten Ansicht Erstellen Debuggen Team Extras Fenster Hilfe

iFH@ e &5 H - G B B 3 G- -

i Neue Arbeitsaufgabe ~ 3 = 1 o

pe_Anforder...kt_Anforderung.wit X

& | %5
Work ltem Type e ——
Name ‘Arforderung] [Z] Favoriten
_ i G Projekt
Description Enthalt Informationen zum Nachverfolgen der Anforderung im Verlauf des MSF for CMMI Process Improvement-Lebenszyklus £ Workltem Templates
Fields | Layout | Woridlow . B
| New 7 Edit ¥ Delete & Meine Abfragen
b [ Teamabfragen
= 2 Builds
B, Team Members
Zustand Sting System State = Quellcodeverwaltung
Rev Irteger System Rev
Geéndert von Sting System ChangedBy
Datum der Zustandsandsrung DateTime Microsoft VSTS Common. StateChange Date
Ativienungsdatum DateTime Microsaft VSTS Common ActivatedDate
Adiviet von Sting Microsaft.VSTS.Common ActivatedBy =
Grund Sting System Rezson
Behebungsdatum DateTime Microsoft VSTS Common. ResolvedDate
Zugewissen an Sting System AssignedTo =
Arbstsauigabentyp Sting System WorkhemType Projekt =
SchlieBungsdatum DateTime Microsaft VSTS Common ClosedDate
Priortat Irteger Microsaft VSTS Common. Prory
4 Filelo
Geschlossen von Sting Microsaft VTS Common ClosedBy L oy
Stapelrang Double Microsaft VSTS Common. StackRank o T
Integrationsbuid Sting Microsaft VSTS.Build.ItegrationBuid Neme Anforderung
Grund fur Lasung String Microsoft WSTS Common ResolvedReason
Erstelungsdatum DateTime System CreatedDate
Erstelt von String System CreatedBy
Behoben von Sting Microsoft VTS Common ResolvedBy
Urspriingliche: Schatzung Double Microsoft VSTS Scheduling OriginalEstimate
Stardatum DateTime Microsoft VSTS. Scheduling. StartDate
Abschlussdatum DateTime Microsoft WSTS Scheduling. Finish Date
Beschrebung PlainText System Descoption
Blockiert String Microsoft WSTS CMMI Blocked Name
Verlauf History System History _ || || Description far
Microsoft. .ProcessTools. Templ...

Abbildung B.15.: TES - Work Item Type (Felder)
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B.2. Microsoft Visual Studio Team Foundation Server

Work Item Type
Name

Description

Layout | Workflow

Anfordenung
Enthalt Informationen zum Machverfolgen der Anforderung im Verdauf des MSF for CMMI Process Improvement-Lebenszyldus

Wiew XML

Preview Form

B Control - &Titel
=] Column
Cortrol - Arforderungstdyp:
=-*"] Group
=] Column
] Bm Group - Status
=-{1] Column
Control - Zudgewiesen zu:
& Control - &Zustand:
.fabl] Control - &Grund
-] Column
Bm Group - Klassifizierung
=-{1] Column
Control - &Bersich:
-fabl| Control - hedration:

]

=
> Margin

> Padding
Target

Abbildung B.16.: TFS - Work Item Type (Layout)

Work Item Type
Name

Description

Fields | Layout | Workflow

Anforderung
Enthalt Informationen zum Machverfolgen der Anforderung im Verdauf des MSF for CMMI Process Improvemert-Lebenszyldus

View XML

»

Transition

|jans(t£on

Aktiv

Transition

Vaorgeschlagen
- Behebungsdatum
-* Behoben von

- SchlieBungsdatum

-* Geschlossen von

- Aktivierungsdatum
-* Aktiviert von

Geldst
- SchlieBungsdatum

- Behebungsdatum

(i X
-* Behoben von Transition

& -* Geschlossen von
- Grund fiir Lésung

m

- SchlieBungsdatum * Grund fir Lésung
= -* Geschlossen von + Behebungsdatum
+ Aktivierungsdaturm +* Behoken von

+* Aktiviert von

+* Zugewiesen an

Transition +* Zugewiesen an

Transition

I Transition I

Transition

Geschlossen
+* Geschlossen von
+ SchlieBungsdatum

Transition

Abbildung B.17.: TFS - Work Item Type (Workflow)
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B. Screenshots

|l Arbeitsaufgabe speichern [#] ) |lg, Sa B =) (=) o) | €

Anfords g1: Meue Anfi gl
Titel: Neue Anforderung 1 Anforderungstyp:  Funktion -
Status Klassifizierung
Zugewiesen zu: A Bereich:  Anforderungsmanagement-Projekt -
Zustand: Vorgeschlagen - Iteration: Anforderungsmanagement-Projekt -
Grund: Neu
Planung
Prioritdt: 2 * Selektierung: Ausstehend ~ Blockiert: Mein ~ Commit wird ausgefahrt:  Nein -
Details |Analyse I Impl And /| | Testfalle | Andere I AlleLinks | Anlagen‘
Beschreibung: Verlauf:
| - -l r m .
Geben Sie hier lhren Kommentar ein. ik
4 08.08.2010 20:33:18 Bearbeitet von p
a E\ndarungen anzeigen ("Links")
4 Links £
Linktyp Arbeitsaufgabe Kommentar Andemn 1
Verknipft Anforderung "4": "Neue Hinzugefigt
Anforderung 47
4 08.08.2010 20:15:46 Bearbeitet von p
a E\nderungen anzeigen ("Felder")
4 Felder
Feld Alter Wert Meuer Wert
Titel Meue Anforderung Meue Anforderung 1
Rev 1 2
4 08.08.2010 20:14:08 Erstellt von p
a E\nderungen anzeigen ("Felder")
4 Felder
Feld Neuer Wert
Titel Meue Anforderung e
- 4] m 3
Abbildung B.18.: TFS - Anforderungsattribute und Anderungshistorie
=l Abfrage speichern  Ausfuhren | | Abfragetyp: = Flache Liste (Standard) + 2=~ [= = | = Ergebni igen S pi
Und/Oder Feld Operator Wert
4 Teamprojekt = @Project
Arbeitsaufgab.. = Anforderung
Zustand < Geschlossen
#* [Klicken Sie hier, um eine Klausel hinzuzufigen.

' Ergebnisse speichern [#] Aktualisieren  #] | B e

@ | gj In Microsoft Office Gffnen = | m Spaltenoptionen

Abfrageergebnisse: 3 Elemente gefunden (1 derzeit ausgewahlt).

#53| ID Terat... Zustand Prioritdt =« Titel
7 i Vargeschlagen 1 MNeue Anforderung 2
¥ 7 Vorgeschlagen 2 Meue Anforderung 1
3 i Vargeschlagen 3 Meue Anforderung 3

Abbildung B.19.: TES - Erstellung einer neuen Abfrage
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B.2. Microsoft Visual Studio Team Foundation Server

| Ergebnisse speichern | #] Aktualisieren | | ., %o [§ | £ In Microsoft Office offnen - | .7 Abfrage bearbeiten | Spaltenoptionen
Abfi isse: 3 Elemente gefunden (1 derzeit ghlt).
Z&s ID Iterat.. Zustand Prioritat Titel -
3 Vorgeschlagen 3 Meue Anforderung 3
ol 7 Vorgeschlagen 1 Meue Anforderung 2
1 T Worgeschlagen 2 Meue Anforderung 1
—_ OEE &
|4 Arbeitsaufgabe speichern ) |lg 43 (B W) 3 ) | € | & Zurick & Weiter
A 3 : Neue A 3
Titel: Neue Anforderung 3 Anforderungstyp:  Servicequalitat ~ [
Status Klassifizierung
Zugewiesen zu: P - Bereich:  Anforderungsmanagement-Projekt -
Zustand: Vorgeschlagen - Iteration: Anforderungsmanagement-Projekt -
Grund: Meu
Planung
Prioritat: 3 ~ Selektierung: Ausstehend ~ Blockiert Nein ~ Commit wird ausgefihrt:  Nein -
Details | Analyse | Impl End ford | Testfalle | Andere | Alle Links | Anlagen|
Beschreibung: Verlauf: =
Al - B UIALIE-IEE
Geben Sie hier Ihren Kommentar ein, i
4 08.08.2010 20:16:45 Erstellt von p
i3 ﬂnderungan anzeigen ("Felder")
Abbildung B.20.: TFS - Abfrage-Ergebnisliste
Wahlen Sie Linktyp und -details aus.
Linktyp: | Betrifft v
Linkdetails
Arbeitsaufgaben-IDs: Durchsuchen... l

Beschreibung:

Kommentar:

Linkverschauvisualisierung:

"Anforderung” (neu): "Meue Anford...

[ oK Abbuochon

Abbildung B.21.: TFS - Anlage eines neuen Links
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B. Screenshots

\sd Arbeitsaufgabe speichern 9 |z H3 LB | =] (=) ] e

A 4: Neue A 4

Titel:  Meue Anforderung 4 Anforderungstyp:  Funktion -
Status Klassifizierung
Zugewiesen zu: - Bereich:  Anforderungsmanagement-Projekt -
Zustand: Vorgeschlagen - Iteration: Anforderungsmanagement-Projekt -
Grund: Neu
Planung
Prioritdt: 2 ~ Selektierung: Ausstehend ¥ Blockier: Mein ~ Commit wird ausgefihrt:  MNein -

| Details | Analyse | 1mpl

And ford ITsﬁahe I Ande[e| Alle Links |Anlagen|

Lé;Neu %5 Verkniipfen mit _f B (2 ’:% gﬂ In Microsoft Office 6ffnen -

D Arbeitsau...  Titel Zugewies... Zustand Kommentar

1 Anforderung Meue Anforderung 1 Vorgeschlagen

<] (] [

Abbildung B.22.: TFS - Anzeige der verlinkten Anforderungen

Teamprojektsammlung:  pchAnforderungsmanagement Projekt

Teamprojekt: Anforderungsmanagement-Projekt

Benutzer und Gruppen:

MName 4 Beschreibung &
a7 [Anforderungsmanagement Projekt]\Project Collection Administrators Member dieser Anwendun
& [Anforderungsmanagement-Projekt]\Contributors Die Mitglieder dieser Grupg
.% [Anforderungsmanagement-Projekt]\Project Administrators Mitglieder dieser Gruppe ki _
4| mn | b

Benutzer und Gruppen hinzufigen

@ Team Foundation Server-Gruppe T ] ’ T

) Windows-Benutzer oder -Gruppe

Berechtigungen fir [Anforderungsmanagement Projekt]\Project Collection Administrators:

Berechtigung Zulassen Verweigern *

Projektebeneninfermationen anzeigen

Projektebeneninformationen bearbeiten | | E
Testldufe anzeigen | | L
Testldufe erstellen | 1

Testldufe laschen ] [] b

Falls bei der Bereitstellung SQL Server Reporting Services oder SharePoint-Produkte verwendet wird, missen in
der Software auch Berechtigungen fir Benutzer von Team Foundation Server konfiguriert werden, Weitere

Informationen erhalten Sie durch Dricken von FL.
SchlieBen

Abbildung B.23.: TFS - Sicherheitseinstellungen
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B.3. InfoAsset Tricia

B.3. InfoAsset Tricia

Mo

sebis BEAMS  Enterprise 2.0 Tool Survey

Recently Updsted || Alphabetical

Wiki pages 0-6 of 6.

Mame

Hello, § Sroke | Log out | (=%

Wikis  Files Blogs  Groups

Hierarchical Edit New Pape Clone thi i Delete Print PDF

sebis

Modified By

5] Meue Anforderung 3

5] Meue Anforderung 1

5] Meue Anforderung 2

[5] Slossareintrag 1

[§] Slossareintrag 2

[E] Anforderungsmanagement

1 (tofal result pages: 1)

Aug 24 8 Christian Neubert
Aug 24 8 Christian Neubert
Aug 24 8§ Christian Neubert
Aug 20 8 Sroke
Aug 20 8 Sroke
Aug 20 8 Sroke

Abbildung B.24.: Tricia - Anforderungsmanagement-Wiki (Ansicht)

Save ] [Canceh]

Name | Requirements-Engineering-2-0-ADAC  *

notags assigned

Tags | |

Add Tag

click a tag to remove it

Home Page| @ Anforderungsmanagement

Name in URL | requirements-engineering-2-0-adac

E Sebis Staff
8 sroke

Editors

[CIReset all Pages
Editors can read and edit all wiki pages and their attachments.

ﬁ Sebis Staff
8 sroke

Readers

[“IReset all Pages

Show templates |

Show Co it
Ll i [CResetfar all Pages

Enable Toro Scri
e 010;Scimt [CResetfar all Pages
[ Save ] [Cancei]

In addition to writers, readers have read only access fo all pages which do not override this setting.

Abbildung B.25.: Tricia - Anforderungsmanagement-Wiki (Eigenschaften)
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B. Screenshots

Save HCanceI] [Save and Ccntlnuei

Name| Neue Anforderung 1 2

no tags assigned

click a tag to remove it

Draft saved at 4:22:23 PM

e

=P G @ Qm-ma|¥- |0

= Paragraph ~ Styles -

Beschreibung der Anforderung 1

Vorbedingung

Stept1

Stept 2

Machbedingung:

Abbildung B.26.: Tricia - Anlage einer neuen Anforderung (Ansicht)

Name in URL‘ Anforderungl
Parent Page ‘ Anforderungsmanagement

Inherited from Reguirements-Engineering-2-0-ADAC:
& Sebis Staff

8 Sroke

Additional editors

Editors

Editors can read and edit this wiki page and its attachments.

@ Inherited default setting from Reguirements-Engineering-2-0-ADAC:
& Sebis Staff

8 Sroke

Readers
) Override readers:

In addition to writers, readers have read only access to this wiki page and its aftachments.

Show template ‘

Seripts enclosed in $3 embedded in the rich text are evaluated on the Tricia server to produce dynamic HTML output

Enable
$TriciaScript$

SlluwComments‘

Assign a new type: BrainThought Citation NamelnMenu Rating Service ServiceCategory ServiceContext Tool

[ Save ][Cancel”Save and Com.inu4

Abbildung B.27.: Tricia - Anlage einer neuen Anforderung (Eigenschaften)
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B.3. InfoAsset Tricia

CFile | Other | External Link |

Wiki | Requirements-Engineering-2-0-ADAC
WikiPage
Link Text
URL I
[ Save ]

[Create MNew F’age]

Abbildung B.28.: Tricia - Anlage eines neuen Links

Save ][Cancel]

Template Definition ‘ Anforderung =
Name

Mo draft saved yet.

B I s |EE

EEs|e s 2EE @E®m B | PO

= Paragraph v Styles -

Beschreibung der Atfribute einer Anforderung.

Abbildung B.29.: Tricia - Template-Definition
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B. Screenshots

| Start MNeue Anforderung 1 |

Neue Anforderung 1
Tags: notags assigned edittags

Beschreibung der Anforderung 1
Vorbedingung:

Step 1.

Step 2:

Machbedingung:

@ Anforderung

ID|
Titel |

Zugewiesen an

Status

Anllang|

Vorbedingung

Hachbedingung

Kom mentar|

Abhéngigkeiten

4
Meue Anforderung 1

8 Sroke

Neu

[E] 2-Beschreibung 1.pdf
Test-Vorbedingung
Test-Nachbedingung
Kommentar zur Anforderung 1

Neue Anforderung 2
MNeue Anforderung 3

ok Add a new attribute

Referenced by

Abbildung B.30.: Tricia - Zuweisung eines Anforderungs-Templates

[ stant Neue Anforderung 2|

Neue Anforderung 2

Tags: notags assigned edittags

Alle Anforderungen

» @, Neue Anforderung

» (B MNeue Anforderung 1
» [B| Neue Anforderung 2
» B Neue Anforderung 3
» @, Neue Anforderungen

Open the search producing this list

Die Software soll dem Benutzer die Maglichkeit bieten, ...

& Anforderung
ID‘ 2
T\lel| Meue Anforderung 2

Zugewiesen an

Stat||5|

Anhang

Vorbedingung|
Nachbedingung|

Kommentar

Abh&'jngigkeiten|

8 Christian Meubert
Zugewiesen

[=] 8 - Documenting Software Architecture.pdf

Kommentar zur Anforderung 2

ok Add a new attribute

Referenced by

¥ Anforderung (1)

+ "Abhéngigkeiten" of Neue Anforderung 1

Abbildung B.31.: Tricia - Anzeige der verlinkten Anforderungen
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B.3. InfoAsset Tricia

Beschreibung der Attribute einer Anforderung.
Template Definition
Attribute Visible even if no #
instances exist Instances

D o 2 100%

Titel 4 2 100%

Zugewiesen an @ 2 100%

Status 4 2 100%

Anhang 4 2 100%

Vorbedingung ¥ 1 50%

Nachbedingung [+ 1 50%

Kommentar @ 2 100%

Abhangigkeiten [ 1 50%

b Add a new attribute
All 2 instances of Anforderung:
Z
D Titel ﬂ:gewmsen Status Anhang Vorb Kommentar Abhangigkeiten
Neue 1 Meue B Sroke MNeu D il Test-Vorbedingung Test-Nachbedingung Kommentar Neue
Anforderung Anforderung Beschreibung 2ur Anforderung 2
1
1 1.pdf :\nfnrderung @ Mo
Anforderung 3
Neue 2 MNeue 8 Christian Zugewiesen Ee- Kommentar
Anforderung Anforderung Neubert Documenting 2ur
2 2 Software Anforderung
Architecture pdf 2

Abbildung B.32.: Tricia - Template-Definitionsumgebung

1 Comments

1 minute ago
Edit Delete
Sroke says:

Meuer Kommentar

Leave a comment

Submit Comment

Abbildung B.33.: Tricia - Kommentarfunktion

123



B. Screenshots

Versions of ) Neue Anforderung 1

(0-10 of 24).
Whao Action Details When

 Bsme e smnessge
8 Sroke Edit Anforderungstyp 3 minutes ago Compare with current version
8 Sroke Edit Anforderungslyp 11 minutes ago Compare with current version
8 Sroke Edit Abhéngigkeiten 20 minutes ago Compare with current version
8 Sroke Edit Abhangigkeiten 21 minutes ago Compare with current version
8 Sroke Edit Abhangigkeiten 21 minutes ago Compare with current version
8 Sroke Edit Link' 1 hour ago Compare with current version
8 Sroke Edit Anhang 1 hour ago Compare with current version
8 Sroke Edit Kommentar 1 hour ago Compare with current version
8 Sroke Edit Machbedingung 1 hour ago Compare with current version
1 2 2 (total result pages: 3)

Abbildung B.34.: Tricia - Versionsverwaltung

All contents
¥ Last modification Search for - sortby Relevance - | v Tag Filter: | | ¥ Attribute Filter |
Any Date b required ags H dipbosrd H S,
w Content type
= Wiki anforderungsman ent bachelorarbeit bachelorthesis glossareintragi glossareintrag 2 outdated
[ wikd ford t bachel t bachelort I trag1 al f tdated
Wiki Page —_—
[7] Document pdf reguirements engineering slic oftarch start teaching thesis
Directory
EflBiog Atiribute: Value contains:
[=] PostEntry Al
E Blog Page Add additional filter
B Person
Search
& Results 1-10 of 11424
& Group
Comment . :
£l : Bachelorthesis Claudia Sroke
(@ Template Definition T
Abstract
w Space sebis Public Website | [L 3 7
FM-S‘MK, adac bachelorarbeit bachelorthesis requirements ing teaching thesis edittags
[ mis Wik
[ BA-Andreas-Mirbeth Neue Anforderung 3
E‘ BA-Julian-Sommerfeldt Idee einer Bachelorarbeit zur Nutzung von Web 2.0 Konzepten im Software Engineering Prozess (im Speziellen beim

Abbildung B.35.: Tricia - Volltextsuche
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C. Abkiirzungsverzeichnis

ADAC Allgemeiner Deutscher Automobil-Club e.V.
DOORS Dynamic Object Oriented Requirements System
IVA Informationsverarbeitung

LDAP Lightweight Directory Access Protocol

MSDN  Microsoft Developer Network

NASA National Aeronautics and Space Administration

OLE Object Linking and Embedding
OOA  Objektorientierte Analyse

TFS Team Foundation Server
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D. Glossar

ADAC
Deutschlands grofiter Verkehrsclub mit Sitz in Miinchen.

Anforderung
Aussage tiber eine Eigenschaft oder Leistung eines Produkts, eines Prozesses oder
der am Prozess beteiligten Personen.

Anforderungsanalyse
Analysephase zur Erhebung des Ist-Zustands des Anforderungsmanagements sowie
der Anforderungen an ein einzufiihrendes Softwaresystem.

Anforderungsattribut
Dient zur Dokumentation der Eigenschaften einer Anforderung.

Anforderungsermittlung
Ermittlung von Anforderungen an ein Softwaresystem.

Anforderungskatalog
Prézise Formulierung der Anforderungen an ein Softwaresystem. Bei einem gewich-
teten Anforderungskatalog ist zu jeder Anforderung eine entsprechende Gewich-
tung zur Darstellung der Bedeutung der Anforderung zugeordnet.

Anforderungsliste
Darstellung von Anforderungen in einer Liste.

Anforderungsmanagement
Anforderungsmanagement (engl. Requirements Engineering) ist eine Management-
aufgabe fiir die effiziente und fehlerarme Entwicklung komplexer Softwaresysteme.
Es umfasst die Definition (engl. Requirements Definition) und Verwaltung (engl. Re-
quirements Management) von Anforderungen.

Anforderungsmanagement-Prozess
Der Anforderungsmanagement-Prozess besteht aus vier Hauptaktivitdten: Anforde-
rungen erheben, Anforderungen dokumentieren, Anforderungen priifen und Anfor-
derungen verwalten.

Anforderungsmanagement-Werkzeug
Softwaresystem, mit dem Anforderungen verwaltet werden konnen.

Anforderungsmanager
Person im Unternehmen, die fiir das Anforderungsmanagement zustandig ist. Hau-
tig wird diese Rolle bei Nichtvorhandensein eines gesonderten Anforderungsmana-
gements vom Projektleiter tibernommen.
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Anforderungsquelle

Ursprung einer Anforderung.

Anforderungsschablone

Bauplan, der die syntaktische Struktur einer einzelnen Anforderung festlegt.

Anforderungsspezifikation

Bezeichnet zum einen die Phase bzw. Aktivitdt innerhalb derer Anforderungen spe-
zifiziert werden und zum anderen das dabei entstehende Ergebnisdokument bzw.
Artefakt.

Artefakt

Dokumentiertes Ergebnis eines definierten Entwicklungsschrittes.

Attribut

Siehe Anforderungsattribut.

Attributierung

Siehe Anforderungsattribut.

Baseline

Einfrieren eines Entwicklungszustands zu einem bestimmten Zeitpunkt.

Basiseigenschaften

Produkteigenschaften, die vom Kunden erwartet und vorausgesetzt werden. Eine
Nichterfullung dieser Produkteigenschaften fiithrt zu grofier Unzufriedenheit beim
Kunden. Im Unterschied dazu resultiert ein hoher Erfiillungsgrad nicht in Zufrie-
denheit, sondern kann lediglich Unzufriedenheit vermeiden. Basiseigenschaften wer-
den von den Kunden nicht explizit artikuliert sondern implizit als Muss-Kriterium
fir das Produkt vorausgesetzt.

Begeisterungseigenschaften

Zu dieser Kategorie zihlen Produkteigenschaften, die bei einem hohen Erfiillungs-
grad Zufriedenheit und Begeisterung auf Seiten des Kunden auslosen, deren Nicht-
erfiillung jedoch keine Unzufriedenheit bedingt. Begeisterungseigenschaften wer-
den von den Kunden weder explizit erwartet noch artikuliert. Sie stellen latente oder
unbewusste Bediirfnisse dar, weshalb eine Erfiillung dieser Produkteigenschaften zu
tiberproportionaler Kundenzufriedenheit fiihrt.

Checkliste

Priifkatalog zur Vollstandigkeitskontrolle.

DOORS

Siehe IBM Rational DOORS.

Enterprise Social Software

Social Software zur Projektkoordination, zum Wissensmanagement und zur Innen-
und Aufienkommunikation in Unternehmen.
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Evaluation
Analyse und Bewertung eines Softwaresystems.

Feld
Siehe Anforderungsattribut.

Funktionale Anforderungen
Legen eine vom Softwaresystem oder einer seiner Komponenten bereitzustellende
Funktion oder bereitzustellenden Service fest.

IBM Rational DOORS

Urspriinglich von Telelogic entwickeltes Werkzeug zum Anforderungsmanagement.

ISO 9001
Qualitdtsmanagementnorm zur Beschreibung der Anforderungen an ein Qualitats-
managementsystem (QM-System).

Ist-Aufnahme
Ermittlung des Ist-Zustands.

Ist-Zustand
Darstellung des aktuellen Zustands eines bestimmten Bereichs.

Kano
Dr. Noriaki Kano, Professor an der Universitat Tokio.

Kano-Diagramm
Diagrammartige Darstellung des Kano-Modells.

Kano-Fragebogen
Besteht aus zwei hypothetischen Fragen, die funktionale Frage und die dysfunktio-
nale Frage. Die funktionale Frage bezieht sich auf vorhandene Eigenschaften eines
Produkts und die dysfunktionale Frage auf die Nichtexistenz der Eigenschaft.

Kano-Fragetechnik
Fragetechnik unter Nutzung des Kano-Fragebogens.

Kano-Kategorien
Kategorien des Kano-Modells zur Kategorisierung von Produkteigenschaften.

Kano-Klassifikation
Einteilung von Produkteigenschaften in Kano-Kategorien.

Kano-Modell
Modell zur Analyse von Kundenwiinschen.

Kategorisierung
Siehe Kano-Klassifikation.
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Klassifikation
Siehe Kano-Klassifikation.

Lastenheft
Vom Auftraggeber festgelegte Gesamtheit der Forderungen an die Lieferungen und
Leistungen eines Auftragnehmers innerhalb eines Auftrags.

Leistungseigenschaften
Produkteigenschaften, die in der Regel vom Kunden explizit verlangt werden. Da-
bei entspricht die Beziehung zwischen dem Erfiillungsgrad und der Zufriedenheit
einem proportionalen Zusammenhang. Je hoher der Erfiillungsgrad eines Produkts
ist, desto hoher ist die Zufriedenheit des Kunden. Dasselbe gilt in umgekehrter Rich-
tung.

META Group
Unabhingiges, weltweites IT-Assessment- und Consulting-Unternehmen, das sich
auf die Analyse und Beratung im Bereich der Informationstechnologie bei grofien
Anwendern und Herstellern spezialisiert hat.

Microsoft Office SharePoint Server
Portal-Software der Firma Microsoft.

Microsoft Office-Produkte
Sammlung von einander ergdnzenden, fiir den Einsatz im Biiro konzipierte Anwen-
dungsprogramme, die in einem sogenannten Office-Paket vertrieben werden (z.B.
Word, Excel, PowerPoint, Visio, Outlook oder Project).

Microsoft Visual Studio Team Foundation Server
Software von Microsoft zur Unterstiitzung verteilter Softwareentwicklung.

Modellbasierte Anforderungen
Anforderungen, die in Anforderungsmodellen (z.B. Uses Cases) dokumentiert sind.

NASA
US-amerikanische Luft- und Raumfahrtbehorde.

Nicht-funktionale Anforderungen
Alle Anforderungen, bei denen es sich nicht um eine funktionale Anforderung han-
delt. Sie legen fest, welche Eigenschaften ein Produkt haben soll.

Pflichtenheft
Vom Auftragnehmer erarbeitetes Realisierungsvorgaben aufgrund der Umsetzung
des vom Auftraggeber vorgegebenen Lastenhefts.

Pilotphase
Phase zur Erprobung eines Softwaresystems im realen Projektablauf.

Produkteigenschaft
Merkmal oder Funktion eines Produkts.
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Public Share
Offentliches Verzeichnis im Unternehmensnetzwerk.

Query
Abfrage von bestimmten Daten einer Datenbank.

Rahmenbedingungen
Bedingungen, die von aufierhalb des betrachteten Systems vorgegeben werden.

Report
Bericht, der eine selbst definierte Darstellung von Daten einer Datenbank enthilt.

Reporting-Funktionalitat
Reportgenerator zur Erstellung von Reports.

Riickweisungseigenschaften
Diese Kategorie subsummiert Produkteigenschaften, die einen umgekehrt propor-
tionalen Zusammenhang zwischen dem Erfiillungsgrad und der Zufriedenheit auf-
weisen. Dies bedeutet, dass ein unzureichender Erfiillungsgrad einer Produkteigen-
schaft in Zufriedenheit beim Kunden resultiert, wiahrend ein hoher Erfiillungsgrad
Unzufriedenheit verursacht.

Schablone
Siehe Anforderungsschablone.

Social Software
Software, die der menschlichen Kommunikation und der Zusammenarbeit dient (z.B.
Wikis, Blogs oder soziale Netzwerke).

Software Engineering
Zielorientierte Bereitstellung und systematische Verwendung von Prinzipien, Me-
thoden und Werkzeugen fiir die arbeitsteilige, ingenieurmafsige Entwicklung und
Anwendung von umfangreichen Softwaresystemen.

Softwaresystem
Sammelbegriff fiir die Gesamtheit ausfiithrbarer Programme und der zugehorigen
Daten.

Spezifikation
Siehe Anforderungsspezifikation.

Stakeholder
Personen oder Organisationen, die ein Interesse an einer Softwareentwicklung haben
und von dieser bzw. dem Einsatz des Softwaresystems betroffen sind.

Standish Group
US-amerikanisches Beratungsunternehmen, das sich auf Riskomanagement und Con-
sulting-Aktivitdten bei bevorstehenden IT-Investitionen spezialisiert hat.
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Telelogic
Unternehmen von IBM fiir Software und Service mit Sitz in Schweden.

Template
Siehe Anforderungsattribut.

Template-Definitionsumgebung
Umgebung zur Erstellung oder Verwendung von Templates.

TFS
Siehe Microsoft Visual Studio Team Foundation Server.

Traceability-Analyse
Analyse von Abhdngigkeiten zwischen Anforderungen.
Tricia
Java-basierte Open Source Web Collaboration- und Wissensmanagement-Software.

Unerhebliche Eigenschaften
Produkteigenschaften, die unabhédngig von ihrem Erfiillungsgrad weder Zufrieden-
heit noch Unzufriedenheit verursachen. Sie haben folglich fiir die Kunden keine Be-
deutung.

Use Case
Anwendungsfall, der alle moglichen Szenarien biindelt, die eintreten kénnen, wenn
ein Akteur versucht, mit Hilfe des betrachteten Systems ein bestimmtes fachliches
Ziel zu erreichen.

View
Logische Sicht auf bestimmte Daten einer Datenbank.

Werkzeug
Siehe Anforderungsmanagement-Werkzeug.

Werkzeug zum Anforderungsmanagement
Siehe Anforderungsmanagement-Werkzeug.

Work Item
Darstellung einer Arbeitsaufgabe bzw. eines Arbeitspakets.

Work Item Tracking
Planen und Verfolgen von Arbeitsaufgaben.

Work Item Type
Typ eines Work Items (z.B. Anforderung oder Testfall).

Work Item-Umgebung
Umgebung zur Erstellung oder Verwendung von Work Items.

Yphise
Unabhéngiges franzosisches Analystenhaus.
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