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Abstract

Information models build the fundamental infrastructure for documenting, i.e. describing,
enterprise architectures (EAs). As every enterprise is likely to have its own understanding of
EA reflected in a distinct terminology and enterprise-specific information demands, up to now
no 'standard information model' for describing EAs has emerged. Nevertheless, different EA
management approaches as well as tools for supporting EA management bring along a prede-
fined information model that should be adapted to the specific needs of the using enterprise.

The field of information model adaptation has yet not been explored in-depth, most notably
only little is known on the adaptation techniques that the information model users would ex-
pect to have. In addition, such knowledge is mostly kept secret by tool vendors and consul-
tancies that help enterprises in establishing an organization-specific EA management. The
situation in information model adaptation is far from the comprehensive documentation of
techniques in the field of reference model adaptation.

In this thesis, we approach the topic of techniques for information model adaptation in a two-
fold way. Firstly, we explore the state-of-the-art in literature and, as literature is currently
scarce, analyze the adaptation techniques used by selected users of an open-source EA man-
agement tool. Secondly, we revisit literature and techniques from bordering fields and use the
findings to elicit requirements for possible adaptation techniques from the tool's user group
determining possible adaptation techniques. In addition, we map these requirements to the
tool resulting in possible solutions for their implementation. Thereby, the thesis serves as a
collection of improvements in the area of modeling. We also propose exemplary approaches
for the further development of additional adaptation mechanisms.
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1 Motivation und Einfiihrung

Unternehmen sind heute mehr denn je gezwungen, agil und in angemessener Weise auf sich
haufig d&ndernde Bedingungen des sozialen und wirtschaftlichen Umfelds zu reagieren (vgl.
[Fi07]). Der sich globalisierende Markt stellt seit Jahren immer mehr Unternehmen vor die
Situation, mit neuen, teilweise interkontinentalen Wettbewerbern in Konkurrenz treten zu
mussen. Diese sich verscharfende Wettbewerbssituation setzt Unternehmen zunehmend unter
Druck, die eigene Entwicklung, sowohl im Hinblick auf die Optimierung bestehender Prozes-
se und Produkte, als auch die Weiterentwicklung des Produkt- und Dienstleistungsportfolios
an sich, kontinuierlich voranzutreiben (vgl. [Su09]). Ein Bereich, in dem eine derartige Wei-
terentwicklung in den letzten Jahrzehnten sehr deutlich zu beobachten ist, besteht in der noch
immer stark zunehmenden IT-Unterstutzung der Geschéftsprozesse. Dabei werden nach
[Kr10] nicht nur bereits etablierte Prozesse durch den Einsatz von Anwendungssystemen op-
timiert, vielmehr werden neue Geschéftsprozesse oft erst durch die Entwicklungen in diesem
Umfeld ermdglicht. Da jedoch bei einer Vielzahl moderner Geschéftsprozesse nicht nur ein-
zelne Anwendungssysteme beteiligt sind, entstehen durch diese Entwicklung immer komple-
xer werdende Zusammenhdnge zwischen Geschaftsprozessen und deren IT-Unterstltzung
(vgl. [Ha10]). Um in dieser Komplexitat richtige Entscheidungen treffen zu konnen, ist es
notig die Zusammenhénge in ihrer Gesamtheit zu betrachten. Ein Ansatz den immer mehr
Unternehmen verfolgen, besteht im Instrumentarium des Unternehmensarchitekturmanage-
ment (engl. ,,Enterprise Architecture Management®“ - EAM), welches nach [Bu08] einen ge-
samtheitlichen Blick auf die beschriebenen Zusammenhdange ermdglicht.

Obwonhl die Relevanz des EAMs sowohl in der Praxis, als auch in der Forschung stetig wachst
(vgl. [Bu08]), konnte sich bis heute kein EAM-Ansatz (,,EAM-Framework*) bzw. keine, die-
sen Ansétzen zugrunde liegende, allgemein giltige Definition dieses Begriffs durchsetzen.
Ein EAM-Framework definiert dabei nach [Mil0] Prozesse sowie Ordnungsrahmen und ent-
halt Checklisten, die man fir die Erarbeitung einer Unternehmensarchitektur benétigt. Dar-
uber hinaus beschreiben solche Frameworks EAM-typische Fragestellungen, sowie die fur die
Beantwortung dieser Fragestellungen bendtigte Methoden und Prozesse.

Das Fehlen einer allgemein anerkannten EAM-Definition bedingt die ,,Unschérfe” des Kon-
zepts, welche auch gleichzeitig zur Problemstellung dieser Arbeit fiihrt. Die Vielzahl an be-
kannten EAM-Frameworks bilden zwar Hilfestellungen fiir Unternehmen, die sich entschei-
den EAM einzufihren, doch gibt es meist unternehmensspezifische 1T- oder Geschaftskon-
zepte, die nach Auffassung des jeweiligen Unternehmens, beim Management der Unterneh-
mensarchitektur zusatzliche Beachtung finden sollten. Im Gegensatz zu unternehmensspezifi-
schen Erweiterungen, sind auch Reduzierungen des vom Framework beschriebenen Ansatzes
denkbar. Hierbei werden von EAM-Frameworks empfohlene bzw. vorgesehene Konzepte



vom jeweiligen Unternehmen als irrelevant erachtet und daher nicht in das unternehmensspe-
zifische EAM bzw. die darin enthaltene Modellierung der Unternehmensarchitektur mit tiber-
nommen.

Diese unternehmensspezifischen Ausgestaltungen des Begriffs der Unternehmensarchitektur,
stellen Entwickler eines EAM-Frameworks bzw. eines EAM-Werkzeugs vor eine groRRe Her-
ausforderung. Zum einen sollten die Unternehmen beim Aufbau und der Pflege ihrer Unter-
nehmensarchitektur, sowie bei der Beantwortung von EAM-Fragestellungen bestmdglich un-
terstutzt werden. Gleichzeitig sollte dem Unternehmen aber auch groitmaogliche Flexibilitét
zur Abbildung unternehmensspezifischer EA-Konzepte gewahrleistet werden. Diese Flexibili-
tat spiegelt sich bei EAM-Werkzeugen in dem der Unternehmensarchitektur zugrundeliegen-
den Informationsmodell wieder. Die hierzu verfolgten Ansétze, mit denen verschiedene
Werkzeughersteller versuchen, die entgegenldufigen Anforderungen an eine grofitmogliche
Flexibilitat, sowie an eine gleichzeitig grélRtmogliche Unterstitzung der Einflihrung bzw. dem
Betrieb des EAMs umzusetzen, reichen dabei vom Ausschluss jeglicher Anpassungen, bis hin
zu eigenstandigen Erstellung eines EA-Informationsmodells durch das jeweilige Unterneh-
men (vgl. [Bu08]).

In dieser Arbeit soll nun am Beispiel eines ausgewahlten EAM-Werkzeugs, welches bei der
Gewichtung der soeben beschriebenen Anforderungen eine Kompromisslésung darstellt, un-
tersucht werden, welche Techniken zur Anpassung des Informationsmodells des Werkzeugs
zur Verfugung gestellt werden, wie diese in der Praxis bei der unternehmensspezifischen Mo-
dellierung der Unternehmensarchitekturen zur Anwendung kommen und welche Probleme
dabei auftreten konnen. Das Ziel dieser Untersuchungen liegt dabei in der Identifikation von
Anforderungen an die Anpassbarkeit des Informationsmodells, welche durch die Adaptions-
moglichkeiten des EAM-Werkzeugs zum Untersuchungszeitpunkt nicht unterstitzt werden.
Im Anschluss werden Ldsungen erarbeitet, welche die Anpassbarkeit des Werkzeugs entspre-
chend dieser Anforderungen erweitern.



1.1 Vorgehensweise

Um das im vorigen Abschnitt beschriebene Ziel zu erreichen, bestehen die Hauptuntersu-
chungsgegenstédnde der im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Untersuchungen, aus den
durchgefiihrten Informationsmodellanpassungen einzelner Unternehmen. Um diese Analysen
zu ermoglichen, werden zuvor das EAM-Framework, welches dem untersuchten Werkzeug —
iteraplan — zugrunde liegt, sowie das Werkzeug selbst, detailliert vorgestellt. Besondere Be-
achtung gilt dabei den allgemein mdoglichen, sowie im Speziellen, den von iteraplan bereitge-
stellten Adaptionsmoglichkeiten, die es Anwendern ermdglichen, ihre unternehmensspezifi-
schen EA-Konzepte auf EAM-Werkzeuge bzw. auf iteraplan abzubilden.

Nachdem die mdglichen Adaptionen sowie allgemein denkbare Anforderungen an die Adap-
tionsfahigkeit von EA-Informationsmodellen bekannt sind, kann mit der eigentlichen Analyse
begonnen werden. Diese besteht im Vergleich von EA-Informationsmodellen einzelner Un-
ternehmen mit dem Informationsmodell von iteraplan, sowie der Betrachtung von Informati-
onsmodellanpassungen des iteraplan-Informationsmodells durch ausgewéhlte Organisationen.
Das Ziel dieser Untersuchung liegt dabei im Vergleich der jeweiligen Modellierungsabsichten
mit den tatsachlichen Modellierungsergebnissen, sowie der damit einhergehenden Identifika-
tion etwaiger Diskrepanzen. Im Anschluss an die Identifikation dieser Diskrepanzen ist zu
priifen, ob diese auf das Fehlen eines geeigneten Adaptionsmechanismus hindeuten. Die dar-
aus gewonnenen Erkenntnisse werden danach u.U. in zusétzliche Anforderungen an die
Adaptionsfahigkeit des Werkzeugs tbertragen und anschlieend im Hinblick auf ihre Um-
setzbarkeit hin gepruft.

1.2 Gliederung
In Kapitel 2 wird der Kontext dieser Arbeit, das Enterprise Architecture Management vorge-
stellt. Neben der allgemeinen EAM-Einfiihrung, gibt der Abschnitt auch einen kurzen Uber-
blick Uber verschiedene Ansétze der EAM-Werkzeugunterstitzung. Zur Schaffung einer die-
ser Arbeit zugrundeliegenden Terminologie werden wichtige EAM-Konzepte eingefihrt, be-
schrieben bzw. definiert.

In Kapitel 3 werden anschlieBend das fir die Untersuchungen in dieser Arbeit ausgewahlte
EAM-Werkzeug iteraplan, sowie dessen zugrunde liegender EAM-Ansatz des Herstellers
detailliert vorgestellt. Besonderes Interesse gilt dabei zusétzlich dem Erweiterungsmechanis-
mus, welcher die unterstltzten Adaptionsmaoglichkeiten des Informationsmodells des Werk-
zeugs implementiert.



Die Adaptionsmdglichkeiten bilden in Kapitel 4 den wichtigsten Untersuchungsgegenstand
der eigentlichen Analyse dieser Arbeit. Vor der Untersuchung konkreter Beispiele, werden an
dieser Stelle allgemeine Anforderungen an die Anpassbarkeit von Informationsmodellen be-
schrieben, um daraus die Untersuchungsmethodik abzuleiten. Zusatzlich werden diese allge-
meinen Anforderungen auf ihre Unterstiitzung durch das Werkzeug geprift. Die Durchfih-
rung der im Anschluss vorgestellten Analyse untergliedert sich in den Vergleich von EA-
Informationsmodellen einzelner Unternehmen mit dem Informationsmodell des EAM-
Werkzeugs, sowie die Betrachtung in iteraplan durchgefiihrter Informationsmodellanpassun-
gen ausgewahlter Unternehmen.

Im Anschluss an diese Untersuchung werden in Kapitel 5 die gefundenen Erkenntnisse in
Anderungsanforderungen an die vom Werkzeug bereitgestellten Anpassungsmdglichkeiten
iibertragen, bzw. Losungsansitze erarbeitet, welche die identifizierten Anderungsanforderun-
gen umsetzen.

Abschlielend werden in Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. die
rgebnisse dieser Arbeit zusammengefasst. Zusatzlich werden die in Kapitel 5 beschriebenen
Erweiterungen des Werkezugs auf ihre Umsetzbarkeit bzw. deren Vereinbarkeit mit Ansatz,
der dem untersuchten EAM-Werkzeug zugrunde liegt, geprdft.



2 Enterprise Architecture Management

Die seit Jahrzehnten stark wachsende IT-Durchdringung in Unternehmen fuhrt immer haufi-
ger zu uniberschaubaren IT-Landschaften aus hunderten von Anwendungssystemen, Schnitt-
stellen und Hardwarekomponenten, die zusammen hochkomplexe Strukturen bilden (vgl. Ab-
bildung 1). Um diese Komplexitat beherrschen zu kdnnen, setzen Unternehmen vermehrt auf
EAM. Dieser Ansatz verspricht heute eine ganzheitliche Sicht auf das Unternehmen, seine
internen Strukturen sowie deren jeweilige Beziehungen zur IT-Landschaft.

Die Geschichte des EAM reicht dabei zuriick bis in die Mitte der 1980er Jahre, als John A.
Zachmann einen ersten entsprechenden Ansatz vorstellte ([Za87]). Seither entwickelten und
verbreiteten sich mehrere EA-Ansitze (,,Frameworks®), wobei jeder spezifische Auffassungen
von EAM vertritt. EA- bzw. EAM-Frameworks bilden nach [Hi10] Werkzeuge, die Prozesse
und Ordnungsrahmen definieren, und gleichzeitig Checklisten enthalten, die man zur Erarbei-
tung einer Unternehmensarchitektur benétigt. Die bekanntesten Vertreter derartiger EA-
Frameworks sind dabei nach [Hal0]:

e The Open Group Architecture Framework (TOGAF, siehe [TO09])

e US Federal Enterprise Architecture Framework (FEAF, siehe [Sk04])

e Department of Defense Architecture Framework (DoDAF, siehe [Do0O4a], und
[Do04h])

e Extended Enterprise Architecture Framework (E2AF, siehe [Sk04])

e Integrated Architecture Framework (IAF, siehe [En08])

T2 TS i il >
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i

Abbildung 1 — Komplexitat der IT-Landschaft
(Quelle: [Ha10])

Von diesen Frameworks konnte sich jedoch bis heute keiner als ,,Beste Losung® von den an-
deren abheben bzw. durchsetzen. Da jedem dieser Ansétze gleichzeitig auch eine jeweils ei-
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gene, allgemeine Definition von EAM zugrunde liegt, existiert bis heute ebenfalls keine al-
leingiiltige Definition fur dieses Konzept. Dies fuhrt direkt zur Problemstellung dieser Arbeit:
Die abweichenden Auffassungen von EAM allgemein, bzw. von einzelnen EAM-
Teilaspekten verschiedener EAM-Steakholder. Der Begriff EAM-Stakeholder fasst dabei die-
jenigen Institutionen zusammen, welche ein wirtschaftliches, informatives oder sonstiges In-
teresse an EAM besitzen, und steht somit fir Organisationen und Personen, die an der Ent-
wicklung eines EAM-Frameworks bzw. eines EAM-Werkzeugs beteiligt, oder von der Ein-
fuhrung einer EAM-L06sung betroffen sind.

Um trotz des Fehlens einer allgemein anerkannten Definition des EAM-Ansatzes (vgl. [Pr09])
ein gemeinsames Grundversténdnis flr den weiteren Verlauf dieser Arbeit zu schaffen, wird
die Definition von [Ma08] herangezogen:

,, Enterprise architecture management is a continuous and iterative process controlling and im-
proving the existing and planned IT support for an organization. The process not only considers
the information technology (IT) of the enterprise, also business processes, business goals, strat-
egies etc. are considered in order to build a holistic and integrated view on the enterprise.

Goal is a common vision regarding the status quo of business and IT as well as of opportunities
and problems arising from these fields, used as a basis for a continually aligned steering of IT

and business.”

Demnach beschreibt EAM allgemein einen Prozess, der versucht sowohl die derzeitige, als
auch die zukinftige I1T-Unterstiitzung des Unternehmens zu planen bzw. zu steuern. Diese
Definition wurde gewahlt, da sich die in ihr getroffenen Hauptaussagen auch in einer Reihe
anderer Definitionen finden lassen. Einen Einblick in den Diskussionsbedarf bezliglich einer
allgemein anerkannten Definition des Begriffs liefert [Mal10].

Die allgemeinen Definitionen enthalten jedoch keine Aussagen tber die Abldufe dieser Pla-
nung bzw. Steuerung. Die Beschreibung dieser Ebene, d.h. die Beschreibung der jeweiligen
Ziele, die durch das EAM erreicht werden sollen, sowie die Methoden die zur Erreichung
dieser Ziele verwendet werden konnen, wird dabei von den einzelnen EAM-Frameworks
ubernommen. Diese erganzen also die abstrakte Definition des EAM-Ansatzes, um konkrete
Beschreibungen der zur Erreichung des tibergeordneten EAM-Vorhabens nétigen Teilschritte.



2.1 EAM - Patterns
Die oben beschriebenen EA-Frameworks definieren neben Methoden zur Planung und Steue-
rung der Unternehmensarchitektur, auch die dafur bendtigte Daten bzw. Datentypen (,,Ele-
menttypen®). Die Vielzahl an verbreiteten EAM-Frameworks sowie die jeweils eigenen Ter-
minologien dieser Ansitze, haben zu einem Uberangebot an Begriffen und Auspriagungen
ahnlicher bzw. gleicher EA-Konzepte gefiihrt. Als EA-Konzepte gelten dabei Elemente wie
Methoden, Ziele, Datentypen o0.A., die durch das jeweilige Framework beschrieben werden.

Ein Ansatz, der versucht die in den verschiedenen Frameworks definierten und in der Praxis
verwendeten EA-Konzepte generisch zu beschreiben, und gleichzeitig als Einflihrungs- sowie
Erweiterungshilfe fir Unternehmen, die EAM betreiben wollen, zu dienen, wird von [Bu08]
vorgestellt. Hierzu wurden 43 wichtige Ziele (Concerns) identifiziert, die durch das EAM
erreicht werden sollten. Diese kénnen dabei durch 20 beschriebene Methoden (M-Patterns)
verfolgt werden. Die Ziele und ihre zugeordneten Methoden werden zur Vereinfachung in
sieben Themenkomplexe gegliedert:

1. Technology Homogenity beschreibt Methoden, die zur Analyse und Steuerung der
technologischen und architekturbezogenen Homogenitat der Applikationslandschaft
(application landscape) dienen.

2. Business Process behandelt auf hohem Abstraktionsniveau die Zusammenhange zwi-
schen Applikationen (business applications) und Geschaftsprozessen (business pro-
cesses).

3. Application Landscape Planning beschreibt die Analyse sowie die Planung der Ent-
wicklung der Applikationslandschaft im Hinblick auf Ist-, Plan- und Soll-Zustand.

4. Support of Business Processes beinhaltet Methoden zur Analyse der IT-
Unterstiitzung von Geschéaftsprozessen.

5. Project Portfolio Management beinhaltet Methoden zur Steuerung des Portfolios von
Projekten, die zur Anderung der Applikationslandschaft fiihren.

6. Infrastructure Management analysiert die Technische Infrastruktur, auf der die Ap-
plikationslandschaft betrieben wird, und den Einfluss, den Anderungen der Infrastruk-
tur auf die IT-Unterstiitzung hat.

7. Interface, Business Object, and Service Management fasst die Methoden zusammen
die zur Analyse der Services im Kontext Serviceorientierter Architekturen (,,SOA*)
dienen.
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Abbildung 2 — Vereinfachtes EAM-Pattern Informationsmodell
(Quelle: [Bu08])

Darauf aufbauend beschreibt [Bu08] 53 EAM typische Visualisierungen (V-Patterns) die be-
stimmte Concerns bzw. M-Patterns adressieren, sowie 47 Informationsmodellfragmente (I-
Patterns), die die Daten fiur die entsprechenden V- und M-Patterns abbilden. Die I-Patterns
definieren dabei neben den EAM-typischen Element- bzw. Datentypen, auch deren Beziehun-
gen untereinander. Diese bilden somit die Bausteine fir das EA-Informationsmodell des je-
weiligen Unternehmens.

Demnach kann die Gesamtheit aller EAM-Konzepte in vier Schichten untergliedert werden
(vgl. Klassen in Abbildung 2). Die Anwendung des Ansatzes besteht dabei nach [Bu08] in der
unternehmensspezifischen Selektion relevanter Ziele (Concerns) und Methoden (M-Patterns),
wodurch indirekt auch gleichzeitig die verbundenen V- und I-Patterns bestimmt werden, was
wiederum den unternehmensspezifischen EAM-Ansatz vervollstandigt.



2.2 EAM - Werkzeuge

Das bereits beschriebene, teilweise stark abweichende Verstandnis von EA-Konzepten ein-
zelner Unternehmen, sowie die stark wachsende Anzahl der EAM-Stakeholder, flihren zu
einer Vielzahl an Anforderungen an die EAM-Werkzeuge. Eine vollstandige Abdeckung all
dieser Anforderungen ist dabei nach [Pe07b] nahezu unmdglich. Dies stellt EAM-
Werkzeughersteller vor das Problem, die Verfolgung maoglichst vieler EAM-Ziele (vgl. Con-
cerns) zu unterstiitzen, und gleichzeitig den anwendenden Unternehmen, die groRtmdgliche
Flexibilitat bei der Selektion der flr sie wichtigen Concerns zu bieten. Wie in Abbildung 2
dargestellt, betrifft eine solche Selektion bestimmter Concerns jedoch auch die Modellierung
der entsprechenden Informationsmodellfragmente. Somit kann der Anspruch an eine groRt-
mogliche Flexibilitat von EAM-Werkzeugen, auf die Anforderung an eine flexible Modellie-
rung des EA-Informationsmodells tbertragen werden. Die Wichtigkeit der Anpassungsmog-
lichkeiten eines EAM-Werkzeugs, wird von Forrester - einem der fihrenden Unternehmen im
Bereich EAM-Research - bei der Untersuchung der unterstiitzten Anwendungsfalle einzelner
EAM-Werkzeuge betont. Dies geschieht sowohl 2007 als auch 2009 durch die hochste Ge-
wichtung der Kategorie der Informationsmodellierung (vgl. ,,Modeling* [Pe07a], [Pe09a]).

Die unterschiedliche Bewertung der diametralen Anforderungen an eine umfangreiche Unter-
stlitzung moglichst vieler Concerns, bei einer gleichzeitig grofitmoglichen Flexibilitat durch
die verschiedenen Werkzeughersteller, fihrt zu einer Kategorisierung der den Werkzeugen
zugrunde liegenden Ansatzen: In Anlehnung an [Ma08] kénnen EAM Werkzeuge beziglich
der Dimension ,,Flexibility vs. Guidance™ in die drei Kategorien metamodellorientiert, me-
thodenbasiert und prozessorientiert unterteilt werden, wobei die Abgrenzung dabei nicht im-
mer scharf vorgenommen werden kann.

e Metamodellorientierte Werkzeuge verfolgen den Ansatz der groRtmdglichen Flexi-
bilitat beztglich des Informationsmodells. Dies bedeutet, dass das Werkzeug im Ini-
tialzustand zwar ein Informationsmodell enthélt, das Unternehmen dieses Modell je-
doch verandern kann. So kénnen unternehmensspezifische EA-Konzepte entwickelt,
und gleichzeitig Losungen erarbeitet werden, die diese Konzepte modellieren. Hierzu
werden die Benutzer meist in Form von grafischen Editoren bei der Modellierung
unterstutzt.

Der Vorteil eines solchen Ansatzes liegt sicherlich in der groRen Flexibilitat bei der
Ausgestaltung des Werkzeugs. So lassen sich mit diesen Werkzeugen auch ,,uniibli-
che EAM-Ziele verfolgen, zu deren Beantwortung stark unternehmensspezifische
Fragestellungen notwendig sind. Der Nachteil besteht jedoch in der Einfihrungspha-
se, in der das spezifische Informationsmodell erarbeitet werden muss. AuBerdem
kann die Erfahrung der Hersteller derartiger Werkzeuge nur bedingt in die kunden-
spezifischen Definitionen einzelner Informationsmodelle flieRen. Die Qualitat der



Modellierung héngt dabei stark von der Qualifikation des Modellierers ab. Ein weite-
rer Nachteil von metamodellorientierten EAM Werkzeugen spiegelt sich in den ge-
nerischen Auswertungsmaoglichkeiten wieder. Bedingt durch die Flexibilitat des zu-
grundeliegenden Informationsmodells kann der Hersteller keine auf das Modell zu-
geschnittenen EAM-typische Auswertungs- und Visualisierungsmoglichkeiten zur
Verfligung stellen. Somit missen auch hier die Unternehmen in Eigenverantwortung
Abfragen und grafische Auswertungen definieren, oder auf die kostenpflichtige Er-
fahrung des Herstellers zuruckgreifen.

Im Kontrast zu den metamodellorientierten Werkzeugen stehen die prozessorientier-
ten Werkzeuge. Diese bieten, verglichen mit den zuvor Beschriebenen, keine bzw.
nur stark eingeschrankte Mdglichkeiten zur Anpassungen des Informationsmodells,
bei einer gleichzeitig groRtmadglichen Unterstiitzung der vom Werkzeug beschriebe-
nen EAM-Prozesse. Das bedeutet, dass ein prozessorientiertes Werkzeug stets mit
einem vordefinierten Informationsmodell installiert wird, bei dem nur geringfligige
Anpassungen vorgenommen werden konnen. Erganzend zum Informationsmodell
definiert das Werkzeug Benutzerrollen, so dass Benutzer nur bestimmte — in ihrer
Verantwortung liegende — Schritte des gesamten EAM-Prozesses vornehmen kon-
nen. Dies lasst sich beispielhaft an einem Werkzeug darstellen, in dem es nicht direkt
moglich ist Elemente vom Typ ,,Projekt” anzulegen. Der vordefinierte Prozess
schreibt hingegen vor, dass zuerst ein ,,Projektvorschlag® angelegt wird, der nach
Beurteilung durch einen anderen Benutzer mit entsprechenden Berechtigungen in ein
»Projekt umgewandelt werden kann. Diese strikte Vorgabe von Anwendungsfallen
gilt auch bei den Auswertungsmaoglichkeiten dieser Werkzeuge.

Die umfassende und exakte Definition aller zugelassenen Anwendungsfélle erleich-
tert die schnelle Einfihrung von EAM bzw. die EAM-Werkzeugunterstiitzung ohne
lange Vorlaufzeit und verkirzt somit die Zeit bis zur Inbetriebnahme des Werkzeugs.
Demgegenuber steht die Kritik an den strikt definierten Prozessen, besonders wenn
das Werkzeug in einem Unternehmen mit bereits bestehenden EAM-Strukturen ein-
gefiihrt werden soll.

Als Mittelweg konnen die EAM-Werkzeuge bezeichnet werden, die einen metho-
denbasierten Ansatz verfolgen. Diese kombinieren in begrenztem Ausmaf die An-
passbarkeit metamodellorientierter mit der Prozessfiihrung, wie sie bei prozessorien-
tierten Werkzeugen zu finden ist. Methodenbasierte Werkzeuge liefern im Initialzu-
stand ein vordefiniertes Informationsmodell, welches auf den Erfahrungen des Her-
stellers aufbaut und in der Regel Mdoglichkeiten zur Anpassungen bereitstellt.
Gleichzeitig gibt es meist eine Reihe vordefinierter Auswertungen die bei Bedarf an
die jeweiligen Anforderungen angepasst werden kénnen. Dies verkirzt, wie auch bei
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den prozessorientierten Werkzeugen, die Einfuhrungszeit des Werkzeugs, ohne da-
bei die Flexibilitat des Unternehmens zu stark einzuschranken.

¢ Informationsmodell wird s Bewdhrtes ¢ Definiertes
bei der Tooleinfihrung Informationsmodell als Informationsmodell
selbst definiert Grundlage * Vorgeschriebene Prozesse
¢ Nur einfache * Adaptionsméglichkeiten e Geringe bis keine
Visualisierungen o Unterstiitzung definierter Anpassungsmoglichkeiten

EAM Methoden

@ =5

Abbildung 3 - EAM Toolklassifikation
(Quelle: Eigene Grafik, in Anlehnung an [Bu08])

Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird nun das fiir die Untersuchungen ausgewahlte EAM-
Werkzeug iteraplan, im Hinblick auf dessen Anpassbarkeit an die unternehmensspezifischen
Anforderungen ndher betrachtet. iteraplan gehort nach [Pe09b] zu den wichtigsten Open
Source EAM-Werkzeugen, und kann in Anlehnung an die von [Ma08] beschriebene Katego-
risierung, den methodenbasierten Werkzeugen zugeordnet werden. Die iteraplan zugrundelie-
gende EAM-Methodik wird dabei durch das von der iteratec GmbH, dem Hersteller des
EAM-Werkzeugs, entwickelten EAM-Framework beschrieben (vgl. [Hal0]).
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3 iteraplan

Wie bereits erwéhnt ist iteraplan ein Open Source EAM-Werkzeug, das auf dem von der itera-
tec GmbH entwickelten EA-Framework basiert. Technologisch ist iteraplan eine JavakEE
Web-Anwendung, die durch die Frameworks Spring und Hibernate sowie auf Basis einer re-
lationalen Datenbank in einer klassischen Dreischicht-Architektur mit Présentations-, Ge-
schéaftslogik- und Datenhaltungsschichten realisiert wurde.

Die erste Version von iteraplan entstand 2004 und wurde anfangs ausschlieBlich im Rahmen
von Kundenprojekten der iteratec GmbH eingesetzt. Die Folgeversionen 1.0 bis 1.8 wurden
damals als Closed Source Projekte weiterentwickelt. Anfang 2007 entschied sich die iteratec
GmbH, iteraplan kiinftig als Open Source Projekt weiterzuentwickeln und stellte den Quell-
code von iteraplan 2.0 offentlich unter der AGPL Lizenz auf SourceForge zur Verfligung
(siehe [So010]). Seitdem wird iteraplan stetig von einem Entwicklerteam bei iteratec weiter-
entwickelt. Die in dieser Arbeit untersuchte Version (iteraplan 2.6) wurde im April 2010 ver-
offentlicht.

3.1 iteratec-EA-Framework

Die iteratec GmbH hat ihre Erfahrung aus einer Vielzahl von IT-Beratungsprojekten genutzt,
um daraus ein eigenes EA-Framework zu entwickeln (,,Best-Practice Enterprise Architec-
ture). Mit diesem Ansatz will iteratec eine praxiserprobte Komplettlosung anbieten, die es
Unternehmen sowohl ermdglicht, EAM ohne lange Vorbereitungszeit einzufiihren, als auch
an die unternehmensspezifischen Anforderungen anzupassen. Hierzu wird von [Hal0] eine
Vorgehensweise vorgestellt, die Unternehmen einen einfachen Einstieg in das komplexe
Thema des EAMSs ermoglichen soll. Das Framework beschreibt ein methodisches Vorgehen
zur Erarbeitung und Einfiihrung eines unternehmensspezifischen EAM-Ansatzes. Den Aus-
ganspunkt eines solchen Ansatzes bilden dabei definierte EAM-Ziele, welche durch beschrie-
bene Methoden und Visualisierungen erreicht werden kénnen. Die Vorgabe dieser Ziele, so-
wie der zugehorigen Methoden bzw. Visualisierungen flhrt zuséatzlich zur Definition eines
Architekturmodells (vgl. Abbildung 4). Dieses Architekturmodell definiert EAM-
Elementtypen (,,Buildingblocktypen®), Architekturebenen sowie die Beziehungen zwischen
diesen Ebenen. Die definierten Architekturebenen sind dabei:
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Abbildung 4 — EA-Framework iteratec
(Quelle: [Ha10])

Die Geschaftsarchitektur beschreibt die grundlegenden Geschaftsstrukturen des Un-
ternehmens und beinhaltet die dafiir wichtigen Elementtypen Geschéaftsprozess, Fach-
liche Funktion, Produkt, Geschéftseinheit und Geschaftsobjekt. Diese Architekturebe-
ne entspricht der in Abschnitt 2.1 beschriebenen Kategorie des Business Process. Sie
beschreibt mit ihrer Verbindung zur Informationssystem-Architektur neben den Ge-
schaftsstrukturen auch deren IT-Unterstiitzung.

Die Informationssystem-Architektur beinhaltet die Elementtypen Informationssyste-
me, Schnittstellen und Informationsobjekte. Diese dienen zur Beschreibung der An-
wendungslandschaft der Unternehmen. Die Informationssystem-Architektur bildet das
Bindeglied zwischen der Geschaftsarchitektur und der technischen sowie der Betriebs-
infrastruktur-Architektur. Die Verbindung zur Geschéftsarchitektur soll dabei aufzei-
gen, welchen Beitrag die IT-Unterstiitzung zur Wertschopfung des Unternehmens leis-
tet und wie dieser Beitrag erbracht wird. Die technische Implementierung der einzel-
nen Informationssysteme und Schnittstellen wird durch die Zuordnung zu entspre-
chenden Elementen der Technischen Architektur abgebildet. Die Zuordnung zu Ele-
menten der Betriebsinfrastruktur-Architektur bildet dagegen ab, auf welchen Hard-
warekomponenten die jeweiligen Informationssysteme und Schnittstellen betrieben
werden. Somit beschreibt diese Architekturebene Elementtypen, die die Concerns der
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von [Bu08] beschriebenen Kategorie des Interface, Business Object, and Service Ma-
nagements reflektieren.

e Die Technische Architektur dient zur Definition unternehmensspezifischer techni-
scher Standards fir die Entwicklung von Informationssystemen, Schnittstellen und Inf-
rastrukturelementen. Hierzu kann sie Referenzarchitekturen, Templates, fremdentwi-
ckelte IT-Produkte, Werkzeuge fir Softwareerstellung und Systemmanagement sowie
Frameworks auf den Elementtyp Technischer Baustein abbilden, und diese Elementen
der Betriebsinfrastruktur-Architektur bzw. der Informationssystem-Architektur zuord-
nen. Somit adressiert diese Architekturebene die Concerns der Kategorie Technology
Homogenity.

o Die Betriebsinfrastruktur-Architektur bildet auf einem hohen Abstraktionsniveau die
Infrastruktur ab, auf der die Informationssysteme des Unternehmens betrieben werden.
Hierzu werden die Infrastrukturelemente, Gber die Verbindung zur Informationssys-
tem-Architektur, den entsprechenden Informationssystemen und Schnittstellen zuge-
ordnet. Gleichzeitig werden technische Standards durch die Zuordnung von Elementen
der angrenzenden Technischen Architektur abgebildet. Diese Architekturebene bildet
also die Informationen ab, die den Concerns der Kategorie Infrastructure Manage-
ment zuzuordnen sind.

Die beiden umgebenden Strategieebenen der IT- und der Unternehmensstrategie dienen zu-
satzlich zur Betonung der Wichtigkeit einer ganzheitlichen Betrachtung des Unternehmens,
sowie zur Verknipfung der (ibergeordneten Unternehmensziele mit den Entwicklungen der
IT. Das Ziel dieses Frameworks besteht nach [Hal0] in der Bereitstellung eines Frameworks,
der mit geringem Aufwand eingefiihrt und an die unternehmensspezifischen Anforderungen
angepasst werden kann. Die Anpassung des Frameworks wird dabei, ahnlich wie der von
[Bu08] beschriebene Ansatz, durch die Selektion von Zielen, Methoden, Visualisierungen
sowie deren zugehorige Informationsmodellfragmente vorgenommen. Diese Konzepte wer-
den jedoch nach der von [HalO] beschriebenen Terminologie, den Kategorien ,,Analyse-
Muster®, ,,Planungs-Muster” und ,,Modellierungsrichtlinien* zugeordnet, und somit nicht in
verschiedene Schichten gegliedert, sondern in jeweiligen Funktionskomplexen zusammenge-
fasst.

Aufbauend auf diesem EAM-Framework, hat die iteratec GmbH iteraplan entwickelt, und
ermoglicht somit die Werkzeugunterstiitzung der von [Hal0] beschriebenen EAM-Methodik.
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3.2 Informationsmodell
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Abbildung 5 - iteraplan-Informationsmodell
(Quelle: [it10])

Um den von [Hal0] beschriebenen Anspruch, an eine sofortige Verwendbarkeit des vorge-
stellten EA-Frameworks auf das darauf aufbauende iteraplan zu tbertragen, setzt die iteratec
GmbH bei der Bewertung der Anforderungen an eine gréRtmogliche Abdeckung der EAM-
typischen Ziele, auf die Unterstiitzung bestimmter EAM-Methoden, deren entsprechende Vi-
sualisierungen sowie den zugrunde liegenden Informationsmodellfragmenten. Dies flhrt zu
dem in Abbildung 5 dargestellten Informationsmodell der Buildingblocktypen von iteraplan,
das gleichzeitig den Ausganspunkt fur die Entwicklung der Funktionalitdt des Werkzeugs
bildet.

In Anlehnung an das von [Hal0] beschriebene Architekturmodell, ist das Informationsmodell
ebenfalls in finf Ebenen untergliedert, wobei die Ebenen der Betriebsinfrastruktur-, Ge-
schéfts-, Informationssystem- sowie der Technischen-Architektur, eine direkte Entsprechung
im Informationsmodell besitzen. Dagegen werden die IT- und Unternehmensstrategie durch
eine Ebene représentiert, welche ausschlieRlich den Buildingblocktyp Projekt enthalt. Dieser
dient zur Planung und Steuerung der IT-Landschaft, entsprechend der vom Unternehmen ver-
folgten Strategie.
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Abbildung 6 — iteraplan Modellierungsmuster

Um die Informationssystem-Architektur weiter zu untergliedern wurde neben den im iteratec
EA-Framework vorgestellten Buildingblocktypen zusatzlich Informationssystemdomanen ein-
gefuhrt. Die Kategorisierung der Technischen Architektur wird auf &hnliche Weise durch die
Definition von Architekturdomanen ermoglicht. Der letzte Buildingblocktyp, der zusétzlich zu
den bereits im Abschnitt 3.1 vorgestellten Elementen definiert wurde, besteht in der Fachli-
chen Zuordnung. Dieser Elementtyp beschreibt jedoch keinen weiteren Buildingblocktypen im
eigentlichen Sinn. Vielmehr setzen sich Elemente dieses Typs aus jeweils einer Instanz der
Buildingblocktypen Informationssystem, Geschéaftsprozess, Geschéftseinheit sowie Produkt
zusammen. Somit bilden diese die Information ab, welche Informationssysteme an welcher
Stelle des Wertschopfungsprozesses des Unternehmens unterstitzend tétig sind (vgl. Support
of Business Processes, Abschnitt 2.1).

Buildingblocktyp Klasse
Architekturdomane ArchitecturalDomain
Fachliche Doméne BusinessDomain
Fachliche Funktion BusinessFunction
Geschéftseinheit BusinessUnit
Geschaftsobjekt BusinessObject
Geschaftsprozess BusinessProcess

Informationssystemdomane
Informationssystem
Infrastrukturelement
Produkt

Projekt

Schnittstelle

Technischer Baustein

InformationSystemDomain

InformationSystem, InformationSystemRelease
InfrastructureElement

Product

Project

InformationSysteminterface

TechnicalComponent, TechnicalComponentRelease

Tabelle 1 — Modellklassen der Buildingblocktypen
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Abbildung 7 - iteraplan Datenmodell der Buildingblocktypen
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Eine weitere Differenz zwischen dem iteratec EA-Framework und dem Informationsmodell
von iteraplan liegt in der gemeinsamen Abbildung von Geschéftsobjekten und Informations-
objekten des Frameworks auf den Buildingblocktyp Geschaftsobjekt des Informationsmodells.
Dies spiegelt die Anordnung der Klasse tber die Grenzen der beiden Ebenen hinweg wieder.
Diese Kombination von Geschaftsobjekten und Informationsobjekten stiitzt sich darauf, dass
bei Unternehmen mit einer hohen IT-Durchdringung die Informationsobjekte der Informati-
onssystem-Architektur im Idealfall eine Entsprechung in Geschéftsobjekten der Geschaftsar-
chitektur besitzen. Der letzte Schritt zur Uberfiihrung des Architekturmodells in das Informa-
tionsmodell besteht aus der Auflésung der Beziehungen zwischen den einzelnen Architektur-
ebenen, in Beziehungen zwischen den entsprechenden Buildingblocktypen. Um die Beziehun-
gen, wie sie in Abbildung 5 abgebildet sind, verstandlich zu machen und gleichzeitig ein ge-
meinsames Verstandnis der einzelnen Buildingblocktypen fir den weiteren Verlauf dieser
Arbeit zu schaffen, werden diese kurz vorgestellt. Zusétzlich werden einige typische Beispiele
flr Instanzen des jeweiligen Typs angebracht:

e Architekturdoménen dienen zur Strukturierung des Standardisierungskatalogs der
technischen Bebauung (Technischen Architektur). Typische Beispiele fiir Architek-
turdomanen sind ,,Datenbanken®, ,,Application Server*, usw.

e Fachliche Doméanen bilden fachliche Einteilungen zur Strukturierung der Building-
blocktypen der Geschéftsarchitektur. Ein Beispiel fur eine Fachliche Domaéne stellt
der ,,Verkauf* bzw. ,,Vertrieb* dar.

¢ Fachliche Funktionen bilden in sich abgeschlossene sowie zusammenhangende fach-
liche Téatigkeiten, wie das Anlegen eines Kunden, ab.

e Geschaftseinheiten sind die strukturellen Einheiten der Organisationsstruktur wie z.B.
Abteilungen, Standorte oder Werke eines Unternehmens.

e Geschéftsobjekte stellen einen fachlichen Begriff flr abstrakte bzw. konkrete Objekte
dar, die in engem Zusammenhang zur Geschaftstatigkeit des Unternehmens stehen.
(z.B. ,,Kunde®, ,,Rechnung®, usw.).

e Geschaftsprozesse sind Folgen von logisch zusammenhangenden Aktivitaten, die fur
das Unternehmen einen Beitrag zur Wertschopfung leisten, einen definierten Anfang
und ein definiertes Ende haben und in der Regel wiederholt durchgefiihrt werden (z.B.
,Kundenakquise*).

¢ Informationssystemdomanen fassen nach einem oder mehreren Kriterien verschiede-
ne Informationssysteme zusammen. Sie werden hdufig verwendet, um die Anwen-
dungslandschaft sowie Verantwortlichkeiten fur das EAM aufzuteilen (z.B. ,,Operati-
ve Systeme*, ,,Management-Informationssysteme®, usw.).

e Informationssysteme, ,,Applikationen* bzw. ,,Anwendungen* bilden den wichtigsten
Buildingblocktypen zur Beschreibung der Informationssystem-Architektur. Sie bilden
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sinnvolle Elemente, die vom Anwender als fachliche Einheit angesehen werden, und
setzten sich fur gewohnlich aus einer Présentations-, einer Logik- sowie einer Daten-
haltungsschicht zusammen (z.B. ,,SAP R/3%).

e Infrastrukturelemente umfassen die Hardware- und Netzwerkeinheiten, auf denen die
Elemente der Informationssystem-Architektur betrieben werden wie z.B. ,,Oracle DB-
Server*.

e Produkte sind die materiellen und immateriellen Ergebnisse des Wertschopfungspro-
zesses der Organisation.

e Projekte sind IT-Vorhaben, Programme oder MaRnahmen, die als eigenstandiger Um-
fang geplant und gesteuert werden. Als typische Beispiele hierfiir gelten Migrationen
von Informationssystemen oder Infrastrukturelementen.

e Schnittstellen definieren Abh&ngigkeiten zwischen zwei Informationssystemen im
Kontext des Informationsflusses. Sie beschreiben hierzu die Richtung sowie die Ge-
schaftsobjekte der Informationstbertragung.

e Technische Bausteine liefern die Informationen zur technischen Realisierung von In-
formationssystemen und Schnittstellen (z.B. ,,Java®, ,MySQL®, usw.).

Zusétzlich zu den Beziehungen zwischen den verschiedenen Buildingblocktypen, bildet das
Informationsmodell von iteraplan auch Autoassoziationen einiger Elemente ab. Aus Uber-
sichtlichkeitsgrinden wurden hierzu Modellierungsmuster verwendet, die in Abbildung 6
dargestellt sind. So werden die Autoassoziationen Hierarchie, Spezialisierung, Nachfolger
sowie Verwendung durch ihre jeweiligen Anfangsbuchstaben im Informationsmodell repra-
sentiert und dadurch den entsprechenden Elementen zugeordnet. Ein Buildingblocktyp im-
plementiert das entsprechende Modellierungsmuster dabei immer genau dann, wenn der je-
weilige Anfangsbuchstabe innerhalb der Visualisierung des Buildingblocktyps nicht ausge-
graut dargestellt ist. Das Implementieren der Hierarchie erfordert dabei das Vorhandensein
einer Instanz, welche als Wurzelelement dieser Hierarchie dient.

Abbildung 7 zeigt das Ergebnis der Ubertragung des in Abbildung 5 dargestellten Informati-
onsmodells, auf ein UML-Kassendiagramm der Buildingblocktypen. Tabelle 1 ordnet den
Buildingblocktypen die entsprechenden Modellklassen zu. Das UML-Klassendiagramm defi-
niert das vordefinierte Datenbankschema der Buildingblockklassen von iteraplan (Version
2.6), welches zwar nicht verandert werden, dafiir erméglicht es eine schnelle Einflihrung des
Werkzeugs und verringert den, der Einfuhrung vorausgehenden Planungsaufwand. Um den-
noch Unternehmen die Moglichkeit zu geben, das Informationsmodell bzw. das Werkzeug
adaquat an die spezifischen Anforderungen anzupassen, stellt iteraplan einen Erweiterungs-
mechanismus zur Verfugung, der nachfolgend detailliert vorgestellt wird.
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3.3 Attributmechanismus

Um die Anpassbarkeit von iteraplan an die unternehmensspezifischen EAM-Anforderungen
zu gewahrleisten, wurde von der iteratec GmbH der sogenannte ,,Attributmechanismus‘ ent-
wickelt (vgl. [it10]). Dieser ermdglicht es, zusatzliche Merkmale fir ausgewahlte Building-
blocktypen zu definieren. Hierzu kdnnen von Anwendern mit entsprechenden Berechtigungen,
Aufzahlungs-, Freitext-, Datums-, Verantwortlichkeits-, sowie Zahlmerkmale definiert wer-
den, und fur bestimmte Buildingblocktypen freigeschaltet werden. Zusétzlich zu den freige-
schalteten Buildingblocktypen, kann fur jeden Merkmalstyp festgelegt werden, ob es sich da-
bei um ein Pflichtmerkmal handelt. Dies hat zur Folge, dass von iteraplan definierte Konsis-
tenzchecks, auf Instanzen hinweisen, bei denen zum Zeitpunkt der Uberpriifung kein Wert fiir
das Pflichtmerkmal eingepflegt wurde. Ferner kann bei Aufzdhlungs- und Verantwortlich-
keitsmerkmale die Kardinalitat definiert werden, indem die obere Schranke als eins bzw. un-
beschrénkt definiert wird. Die verbleibenden Merkmalstypen besitzen dagegen ausschlief3lich
eine obere Schranke von 1. Fir Zahlenmerkmale kdnnen Einheit, sowie die untere und obere
Schranke der Wertauspragungen angegeben werden. Die Definition und Pflege von Aufzéh-
lungsmerkmalen erfordert zusatzlich das Anlegen der entsprechenden Wertauspréagungen.

Merkmalstyp Klasse
Aufz&hlungsmerkmal EnumAT
Freitextmerkmal TextAT
Datumsmerkmal DateAT
Verantwortlichkeitsmerkmal ResponsibilityAT
Zahlmerkmal NumberAT

Tabelle 2 - Implementierung der Merkmalstypen

Abbildung 8 zeigt das UML-Klassendiagramm der Implementierung des iteraplan Attribut-
mechanismus. Dieser ermdglicht keine Informationsmodellerweiterungen durch das Anlegen
neuer Elemente auf Typebene. Vielmehr werden selbst definierte Merkmale (,,Merkmalsty-
pen ) durch Instanzen der Klasse Attribute Type, bzw. einer deren Subklassen reprasentiert. Die
Definition eines neuen Merkmals wird also durch das Anlegen eines neuen Objekts der Klasse
Attribute Type realisiert. Die Zuordnung des Merkmals zu den entsprechenden Buildingblockty-
pen wird Uber die Beziehung zwischen AttributeType und BuildingBlockType abgebildet. Tabelle
2 ordnet den Merkmalstypen ihren jeweiligen Modellklassen zu.
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BuildingBlock

BuildingBlockType

-id : Integer

-typeOfBuildingBlock : TypeOfBuildingBlock

*

AttributeType

AttributeTypeGroup

-id : Integer
1 |-name: String
-isTopLevelATG : Boolean

-id : Integer
-name : String

lﬁ

-description : String

NumberAT

-maxValue : BigDecimal
-minValue : BigDecimal
-unit : String

*

NumberAV

ResponsibilityAT EnumAT TextAT DateAT
-multiassignmentType : Boolean -multiassignmentType : Boolean -multiline : Boolean
1 1 1 1
* * * *
ResponsibilityAV EnumAv TextAV DateAV
-userEntity : UserEntity -name : String -value : String -value : Date

-value : BigDecimal

T :

AttributeValue

RangeValue

-id : Integer
-value : BigDecimal

-id : Integer

1

*

AttributeValueAssignment
id : Integer

Abbildung 8 - iteraplan Attributmechanismus

Um die Gesamtheit aller Merkmale zu strukturieren, kdnnen zusétzlich Merkmalsgruppen
angelegt werden. Diese werden durch die Klasse AttributeTypeGroup realisiert. Durch die Zu-
ordnung von Merkmalen zu Merkmalsgruppen erfolgt so eine Kategorisierung. Durch die
Kennzeichnung einer Merkmalsgruppe als ,,Top-Level-Merkmalsgruppe® (vgl. Attribut
»isTopLevel ATG* der Klasse AttributeTypeGroup) erfolgt die Darstellung der zugeordneten
Merkmale in iteraplan auf die gleiche Weise wie Standardattribute des jeweiligen Building-
blocktyps. Somit kénnen derartige Merkmale bei der Pflege der zugehérigen Buildingblockty-
pen nicht von Standardattributen unterschieden werden.

Die Pflege der Attributwerte fur Instanzen des jeweiligen Buildingblocktypen erfolgt tber das
Anlegen sowohl eines AttributeValueAssignment- als auch eines AttributeValue-Objekts der ent-
sprechenden Subklasse. Jedem AttributeValueAssignment-Objekt ist somit eine AttributeValue-
Instanz zugeordnet. Die Zuordnung der Werte zum jeweiligen Objekt wird durch die Bezie-
hung zwischen den Klassen AttributeValueAssignment und BuildingBlock realisiert.
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3.4 Ahwendung
Die Entwicklung des Werkzeugs als Webanwendung ermdglicht den standortunabhangigen
Mehrbenutzerbetrieb. Zur Aufteilung von Verantwortungen sowie zur Gewahrleistungen von
Sicherheitsaspekten konnen in iteraplan Benutzern oder Anwendergruppen Berechtigungen
zugeordnet werden, die so Lese- und Schreibrechte auf Buildingblocktypen, Auswertungen
und andere Funktionen des Werkzeugs definieren.

Um die Unternehmensarchitektur auf iteraplan abzubilden, kénnen Anwender mit entspre-
chender Berechtigung, Instanzen der verschiedenen Buildingblocktypen sowie deren Attribu-
te, Beziehungen und Merkmale anlegen und pflegen. Dabei kann tber entsprechende Attribute
verschiedener Buildingblocktypen sowohl der aktuelle Stand, als auch die geplante Unter-
nehmensarchitektur modelliert werden.

Zur Beherrschung der Komplexitat der Applikationslandschaft bzw. der gesamten Unterneh-
mensarchitektur, bietet iteraplan eine Reihe von Auswertungs- bzw. Exportmdglichkeiten.
Diese ermdglichen es durch einen Abfragemechanismus bestimmte Instanzen verschiedener
Buildingblocktypen auszuwahlen, diese zu exportieren oder zu visualisieren. Da diese Arbeit
jedoch hauptsachlich den o.g. Attributmechanismus sowie die allgemeine Adaptionsfahigkeit
des Werkzeugs untersucht, wird an dieser Stelle darauf verzichtet, alle Anwendungsmaglich-
keiten detailliert vorzustellen. Eine derartige Beschreibung liefert [it10].
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4 Erhebung von Anforderungen aus der Praxis

Nachdem der iteraplan Attributmechanismus detailliert vorgestellt wurde, wird das Werkzeug
nun im Hinblick auf die Anforderungen an die Anpassbarkeit des Informationsmodells unter-
sucht. Um diese Untersuchungen vorzubereiten, werden nachfolgend die méglichen allgemei-
nen Informationsmodellanpassungen beschrieben sowie im Anschluss daran, auf ihre Unter-
stlitzung durch iteraplan geprift.

4.1 Informationsmodellanpassungen - allgemein

Im Rahmen ihrer Werkzeugstudie untersuchte die TU Munchen verschiedene Werkzeuge fir
das EAM hinsichtlich funktionaler und nicht-funktionaler Anforderungen (vgl. [Ma08]). Die
Studie stutzt sich dabei auf sogenannte ,,Szenarien, welche konkrete und aus der Praxis ge-
wonnene Anforderungen zusammenfassen. Eines der Szenarien zielt dabei auf die Konfigu-
rier- und Adaptierbarkeit des Informationsmodells im Werkzeug ab. In der Folge werden,
ausgehend von diesem Szenario, konkrete Anforderungen abgeleitet und den drei Kategorien
Andern, Léschen und Anlegen zugeordnet (vgl. Abbildung 9).

(" EAM-Werkzeug

Informationsmodell
anpassen

/ \
«uses» «uses» «uses»
|

Modellierer

Abbildung 9 — Informationsmodellanpassungen

4.1.1 Andern
Diese Kategorie umfasst die in Abbildung 10 dargestellten Anwendungsfalle wie das Umbe-
nennen von Klassen, Attributen und Beziehungen eines bestehenden Informationsmodells.
Anpassungen dieser Form treten oft auf, wenn sich bereits vor der Einfiihrung des EAM-
Werkzeugs eine unternehmensspezifische EA-Terminologie entwickelt hat. Sie dienen dazu,
die Akzeptanz des Werkzeugs durch die Benutzer — v.a. wéhrend der Einfuhrungszeit — zu
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erhdhen. Die Notwendigkeit dieser Umbenennungen ergibt sich aus der bestehenden Vielzahl
von Begriffen, welche fiir die verschiedenen EA-Elementtypen verwendet werden. Ein typi-
sches Beispiel hierfiir sind die verbreiteten Begriffe ,,Informationssystem® und ,,Applikation®,
die beide den von [Bu08] beschriebenen Elementtyp ,,BusinessApplication” bezeichnen. Da
sich bis heute keines der in Abschnitt 2 genannten EA-Frameworks durchgesetzt hat, be-
schrénkt sich die Begriffsvielfalt auch nicht nur auf die eben beschriebene Klassenebene.
Auch die Beziehungen zwischen einzelnen Klassen kdnnen unterschiedlich definiert und be-
nannt werden. Daher sollten EAM-Werkzeuge die Umbenennung von Elementen des Infor-
mationsmodells unterstiitzen. Neben Umbenennungen einzelner Modellelemente existiert
noch eine Reihe weiterer Anwendungsfalle, bei denen Elemente des Informationsmodells
geéndert werden. So konnen auch Kardinalitdten sowie die Typen von Attributen oder Bezie-
hungen geédndert werden. Ein typisches Beispiel hierfiir ist die Anderung eines optionalen
Attributes, hin zu einem Pflichtattribut, was einer Anderung der unteren Schranke der jeweili-

gen Kardinalitat von 0 zu 1 entspricht.
4
EAM-Werkzeug

1.1.1 Attribut 1.1.2 Beziehung 1.1.3 Klasse
umbenennen umbenennen umbenennen
1.1 Element
1.2.2 Typ &ndern

umbenennen
1.2 Beziehung <
andern
1.2.1 Kardinalitat
andern
1.3.1 Typ andemn 1.3.2“Kard|nalltat
andern

1.3 Attribut
Abbildung 10 — Informationsmodellanderungen

1. Element andern

Modellierer >
andern
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4.1.2 Ld8schen

Im Gegensatz zu den soeben vorgestellten Informationsmodellanderungen beinhaltet die Ka-
tegorie Loschen Anpassungen, bei denen Elemente des vorliegenden Informationsmodells
entfernt werden (vgl. Anwendungsfalle in Abbildung 11). Dies kann vorgenommen werden,
wenn das vorliegende Informationsmodell EA-Konzepte bericksichtigt, die vom Unterneh-
men als irrelevant eingestuft werden. Dabei kdnnen Unternehmen sich sowohl gegen die Nut-
zung ganzer Elementtypen und deren Beziehungen entscheiden, als auch gegen die Pflege
bzw. Verwendung einzelner Relationen oder Attribute.

a EAM-Werkzeug R

2. Element ldschen

Madellierer

2.1 Attribut 2.2 Beziehung 2.3 Klasse
loschen loschen loschen

S 4

Abbildung 11 — Informationsmodellreduzierungen

Besonderes Interesse bei derartigen Anpassungen gilt dabei dem Verhalten des Werkzeugs,
wenn zur Zeit des Léschens bereits Instanzen bzw. Werte fur das jeweilige Element angelegt
wurden. Denkbar ware hier das Verbieten des Loéschens (vgl. Abbildung 12 — Option A), das
Ausblenden des Elements auf der Oberflache bei gleichzeitiger Beibehaltung der entspre-
chenden Daten (vgl. Abbildung 12 — Option B), sowie das Entfernen des Elements von der
Oberflache, bei gleichzeitigem Loschen der zugehérigen Daten (vgl. Abbildung 12 — Opti-
on C).
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Element
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v v

Element
entfernen

Daten
archivieren

Element
entfernen

Daten l6schen

A 4

Element Element
entfernt entfernt

Abbildung 12 — Reduzierung des Informationsmodells — Optionen

Element
entfernt

4.1.3 Anlegen
Eine besonders wichtige Kategorie von Anforderungen umfasst das Anlegen neuer Elemente.
Sie beschreibt alle Anwendungsfélle, welche die Definition neuer Attribute, Relationen und
Klassen beinhalten (vgl. Abbildung 13). Der einfachste dieser Anwendungsfalle ist das Anle-
gen eines neuen Attributs in einer bestehenden Klasse. Dies ist bei EAM-Werkzeugen immer
dann notwendig, wenn ein Unternehmen beabsichtigt, zusatzliche Informationen zu einem
Elementtyp zu pflegen. Zu beachten ist hierbei, inwieweit das Werkzeug dabei die Modellie-
rung von Konsistenzbedingungen sowie deren Uberpriifung im Hinblick auf Standardwerte,
Pflichtmerkmale und Typ des Attributs unterstiitzt. Gleiches gilt fir die Definition neuer Be-
ziehungen. Wie bereits in Kapitel 2 beschrieben, gibt es verschiedene Auffassungen von EA-
Konzepten, Elementtypen und deren Beziehungen untereinander. Somit besteht eine wesentli-
che Anforderung an die Anpassbarkeit von Informationsmodellen eines EAM-Werkzeugs in
der Mdoglichkeit, neue Beziehungen zwischen den Modellklassen der entsprechenden Ele-
menttypen zu definieren. Auch hier gilt der Modellierung von Konsistenzbedingungen sowie
deren Uberpriifungen besonderes Interesse. Neben dem Anlegen neuer Attribute und Bezie-
hungen, konnen auch Falle auftreten, in denen das Informationsmodell eines EAM-
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Werkzeugs um ganze Klassen erweitert werden muss. Diese Mdglichkeit, und die damit ver-
bundene Flexibilitat bei der Gestaltung des Informationsmodells, werden meist nur von me-
tamodellorientierten Werkzeugten unterst(tzt.

4 )

EAM-Werkzeug

Q

3. Element anlegen

Modellierer

3.1 Attribut
anlegen

3.3 Klasse
anlegen

3.2 Beziehung
anlegen

3.11 3.3.2

Diskriminator-
Attribut anlege

- J

Abbildung 13 — Informationsmodellerweiterungen

3.3.1 Subklasse
anlegen

Assoziazionsklas
se anlegen

Eine besondere Erweiterung im Zuge des Anlegens eines neuen Attributs liegt vor, wenn dies
zur Attributierung einer Beziehung geschieht. Hierbei mussen drei verschiedene Falle beziig-
lich der Kardinalitat der Beziehung differenziert werden: Bei Beziehungen mit der Kardinali-
tat 1:1 gilt, dass die entsprechende Information in der Datenbank durch die Bildung eines Fel-
des, in einer der beiden an der betrachteten Beziehung beteiligten Klassen, abgebildet wird.
Ahnliches gilt fur 1:*-Beziehungen. Hierbei wird das verweisende Feld, in der mit Kardinali-
tat 1 an der Beziehung beteiligten Klasse gebildet. Somit besteht in beiden Fallen die M6g-
lichkeit, die Attributierung der Beziehung durch das Anlegen eines weiteren Attributs in einer
der beiden entsprechenden Klassen vorzunehmen. Der komplexere Fall ist die Attributierung
einer *:*-Beziehung. Da derartige Beziehungen nicht wie zuvor beschrieben aufgelost werden
kdnnen, ist hierfur die Bildung einer Assoziationsklasse nétig (vgl. Anwendungsfall 3.3). Fur
die Attributierung der Beziehung muss zusatzlich ein weiteres Attribut in der entsprechenden
Assoziationsklasse definiert werden (vgl. Abbildung 14).

27



Assoziationsklasse

-attribut: Typ

KlasseA KlasseB

-klasseA -klasseB

Abbildung 14 - Attributierung von Beziehungen

Ein weiterer denkbarer Spezialfall einer Informationsmodellerweiterung, ist die Typisierung
durch Modellierung einer Vererbungsstruktur wie sie in Abbildung 15 dargestellt ist. Dies
bedeutet, dass Klassen weiter untergliedert werden, und Attribute sowie Beziehungen speziell
flir einzelne Subtypen definiert werden kénnen. Als Beispiel hierfir ist die Modellierung von
Informationssystemen, bei denen zwischen Standard- bzw. Individualsoftware unterschieden
werden kann, zu nennen. Denkbare Attribute fir Standardsoftware sind z.B. ,,Lizenzkosten®,
wohingegen bei der Individualsoftware weiter zwischen Eigen- und Fremdentwicklung diffe-
renziert werden kann.

InformationSystem

-name : String
-version : String

JAN

Standardsoftware Individualsoftware

-lizenzkosten : BigDecimal

-entwicklungszeit : BigDecimal
-gewartet : Boolean

T

Eigenentwicklung

Fremdentwicklung

-entwickler : Integer
-chefdesigner : String
-wartung_intern : Boolean

-hersteller : String
-support : String

Abbildung 15 - Subklassenbildung

Der letzte hier aufgefiihrte Spezialfall einer Informationsmodellerweiterung besteht in einer
orthogonalen Typisierung. Diese liegt vor, wenn Instanzen einer Klasse mehrere Status an-
nehmen konnen. Die Typisierung lasst sich am Beispiel der Projekte darstellen, die im Status
»Vorschlag® angelegt werden und nacheinander die Staus ,,genehmigt®, ,, durchgefiihrt™ und
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»abgeschlossen® durchlaufen. Eine dhnliche Menge an Status ist auch fir Informationssyste-
me denkbar, die wie in Abbildung 16 dargestellt von ,,spezifiziert™ tiber ,,implementiert” und

»getestet zu ,,aktiv* ibergehen.

[ Spezifikation ]/\ /_\
Implementierung /\
[ Livebetrieb ]

O

Orthogonale Typisierung lasst sich durch das Anlegen eines Attributs, welches auf den jewei-

Abbildung 16 — Orthogonale Typisierung

ligen Zustand verweist, oder die Definition von zustandsbasierten Klassen, bei gleichzeitiger
Modellierung entsprechender Bedingungen fiir die Zustandslibergange realisieren.
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4.2 Anpassungsmaoglichkeiten in iteraplan

Nachdem die allgemeinen Anforderungen an die Anpassbarkeit von Informationsmodellen
von EAM-Werkzeugen beschrieben wurden, kann nun untersucht werden inwieweit diese von
iteraplan unterstltzt werden. Hierzu werden nachfolgend die im vorigen Abschnitt beschrie-
benen Informationsmodellanpassungen auf ihre Realisierbarkeit in iteraplan untersucht. Die
Ergebnisse der Analyse werden neben der textuellen Beschreibung graphisch, mithilfe anno-
tierter UseCase-Diagramme dargestellt. Im Detail werden die einzelnen Anwendungsfalle in
den Farben Griin, Orange und Rot eingefarbt. Griin bedeutet dabei die uneingeschrankte,
Orange eine eingeschrankte und Rot keine Unterstltzung der jeweiligen Anpassung durch das
Werkzeug.

4.2.1 Andern

iteraplan unterstiitzt das Andern von Elementen des Informationsmodells in eingeschrankter
Form: Das Umbenennen von Klassen, Attributen und Beziehungen ist moglich, wenngleich
hierbei keine Anderungen direkt im Informationsmodell vorgenommen werden. Es besteht
jedoch die Moglichkeit, die dargestellten Namen auf der Prasentationsschicht des Werkzeugs,
an die unternehmensspezifische Terminologie anzupassen. Diese Anderungen kénnen dabei
sowohl bei der Installation, als auch zu spéteren Zeitpunkten in Konfigurationsdateien vorge-
nommen werden. Die Anderung von Beziehungen ist dabei ausschlieBlich tiber derartige Um-
benennungen moglich. Das Andern eines Attributs (1.3) ist dagegen eingeschrankt moglich
(vgl. Abbildung 17). Die Anderung des Typs eines Attributs (1.3.1) wird nicht unterstitzt.
Anwendungsfall 1.3.2 wird dagegen fir bestimmte Falle unterstiitzt. Die Pflege von Merk-
malstypen des Attributmechanismus erlaubt die Anderung der unteren Schranke von 0 zu 1,
sowie von 1 zu 0. Damit kann fur jeden Merkmalstyp sowohl bei der Definition, als auch
nachtréglich, entschieden werden, ob es sich dabei um ein Pflichtmerkmal handelt oder nicht.
Fur selbst definierte Merkmale vom Typ Aufzahlungs- bzw. Verantwortlichkeitsmerkmal kann
zusétzlich entschieden werden, ob eine mehrfache Wertzuordnung zulassig ist. Die Anderung
der oberen Schranke von 1 zu * ist dabei zu jeder Zeit mdglich. Die bereits persistierten Daten
bleiben dabei erhalten. Das Andern der oberen Schranke in umgekehrter Weise ist dagegen
nur moglich, wenn es zur Zeit der Anderung keine Instanzen gibt, fiir die mehr als ein Wert
eingepflegt wurde. Auch hier bleiben nach erfolgter Anderung alle bereits zuvor gepflegten
Daten erhalten.
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Abbildung 17 — Informationsmodell&nderungen — iteraplan

4.2.2 LBschen

iteraplan unterstitzt alle aufgefiihrten Anwendungsfélle einer Informationsmodellreduzierung
(vgl. Abbildung 18). Jedoch stellen auch diese Reduzierungen keine Anderung am eigentli-
chen Informationsmodell dar. Informationsmodellreduzierungen kénnen in iteraplan Gber das
Berechtigungskonzept des Werkzeugs realisiert werden. Die Rechteverwaltung erlaubt Admi-
nistratoren u.a. Lese- bzw. Sichtbarkeitsrechte auf Buildingblock- bzw. Attribut- und Bezie-
hungsebene zu definieren. Eine unternehmensweite Entscheidung gegen die Nutzung be-
stimmter Elemente des iteraplan-Informationsmodells, kann also (iber eine Ausblendung die-
ser Elemente fur alle Benutzer erfolgen. Da die Reduzierung des Informationsmodells um ein
von iteraplan definiertes Element lediglich zur Ausblendung fuhrt, bleiben hierbei bereits per-
sistierte Daten erhalten. Abbildung 18 indiziert durch eine Orangefarbung eine Einschrankung
des Anwendungsfalls 2.2. Diese liegt darin, dass im Werkzeug lediglich Beziehungen zwi-
schen verschiedenen Beziehungen auf die beschriebene Weise aus dem Informationsmodell
entfernt werden konnen. Flr Autoassoziationen trifft dies jedoch nicht zu.

Dagegen kénnen Merkmalstypen, die Uber den in Abschnitt 3.3 beschriebenen Attributmecha-
nismus angelegt wurden, auch wieder geléscht werden. Hierbei gehen, im Gegensatz zur zu-
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vor behandelten Ausblendung einzelner Informationsmodellelemente Uber das Berechti-
gungskonzept, alle bereits persistierten Daten verloren.

( iteraplan

2. Element I6schen

Modellierer

2.2 Beziehung
I6schen

. J

Abbildung 18 — Informationsmodellreduzierungen — iteraplan

4.2.3 Anlegen
Die Definition neuer Elemente des Informationsmodells wird von iteraplan (Version 2.6)
durch die Definition zusatzlicher Attribute tiber den in Abschnitt 3.3 beschriebenen Attribut-
mechanismus unterstutzt. Eine Informationsmodellerweiterung durch das Hinzufligen neuer
Klassen und Beziehungen wird dagegen nicht unterstitzt.

Auch fur die in Abschnitt 4.1.3 beschriebenen Spezialfélle einer Informationsmodellerweite-
rung, gelten in iteraplan gewisse Einschrankungen: Die Attributierung einer Beziehung kann
nur dann vorgenommen werden, wenn es sich um eine Beziehung der Kardinalitat 1:1 bzw.
1:* handelt. Hierzu wird ber den Attributmechanismus ein zusétzliches Merkmal definiert,
das wie in Abschnitt 4.1.3 beschrieben, die gewiinschte Information abbildet. Fur die Attribu-
tierung von *:*-Beziehungen koénnen in iteraplan zusétzliche Merkmale fir den Building-
blocktyp Fachliche Zuordnung definiert werden. Somit kénnen die Beziehungen zwischen
Geschaftsprozessen, Geschaftseinheiten, Produkten und Informationssystemen Uber den Attri-
butmechanismus erweitert werden. Die verbleibenden *:*-Beziehungen des iteraplan-
Informationsmodells (vgl. Abbildung 7) kdnnen dagegen nicht attributiert werden.
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Abbildung 19 — Informationsmodellerweiterungen — iteraplan

Da von iteraplan die Definition neuer Klassen im Informationsmodell nicht unterstitz wird,
kann eine Typisierung nur durch die Benutzung sog. ,,Diskriminatorattribute* oder entspre-
chender Modellierungsvereinbarungen erreicht werden. Denkbare Losungen hierfur bestehen
aus Namenskonventionen sowie Aufzéhlungsmerkmalen des Attributmechanismus, die auf
den jeweiligen Subtyp des Buildingblocktyps verweisen. Gleiches gilt auch fur die in Ab-
schnitt 4.1.3 beschriebene Orthogonale Typisierung. Diese kann in iteraplan durch die Bil-
dung eines Aufzéahlungsmerkmals mit Wertauspragungen, die den moglichen Zustanden ent-

sprechen, abgebildet werden.
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4.3 Analyse vordefinierter EA-Informationsmodelle

Nachdem nun sowohl die allgemeinen Anforderungen an die Informationsmodellanpassungen
von EAM-Werkzeugen, als auch die von iteraplan unterstutzten Informationsmodellanpas-
sungsmaoglichkeiten bekannt sind, werden in diesem Abschnitt Informationsmodelle verschie-
dener Unternehmen — im Folgenden als Organisation#X bezeichnet — betrachtet. Diese An-
wender haben bereits vor der Einfihrung von iteraplan ein eigenes Informationsmodell der zu
modellierenden Unternehmensarchitektur erstellt. Diese Modelle werden nachfolgend einzeln
auf ihre Ubertragbarkeit auf das iteraplan Metamodell bzw. das iteratec EA-Framework hin
untersucht. Besonderes Interesse gilt dabei der ldentifikation signifikanter Differenzen zwi-
schen den Modellen die dazu fuhren, dass das Informationsmodell von iteraplan an die unter-
nehmensspezifischen Aspekte des Architekturmodells bei einer Nutzung des Werkzeugs an-
gepasst werden muss.

4.3.1 Organisation#1
Das erste untersuchte Informationsmodell einer Unternehmensarchitektur, wurde im Rahmen
einer EAM-Werkzeugauswahl von einem Finanzdienstleistungsunternehmen — im Folgenden
als Organisation#1 bezeichnet — entwickelt. Bevor detailliert auf das Informationsmodell und
das dazugehorige Anforderungsdokument dieses Unternehmens eingegangen wird, werden
die bei der Entwicklung des Modells definierten Architekturebenen naher betrachtet.

Organisation#1 untergliedert seine EA in funf Architekturebenen: Applikations-, Daten-, Ge-
schéaftsprozess-, Service- sowie Technologiearchitektur. Diese Architekturebenen lassen sich
teilweise auf die Ebenen des EA-Frameworks von iteraplan abbilden (vgl. Tabelle 3). Einige
der im Informationsmodell enthaltenen Klassen (vgl. Abbildung 20) wurden von Organisati-
on#l in einem beschreibenden Anforderungsdokument Architekturebenen zugeordnet (vgl.
Tabelle 4). Bevor das Informationsmodell detailliert beschrieben wird, sollen in der Folge die
auftretenden Abweichungen hinsichtlich der Ebenenstruktur diskutiert werden.

Organisation#1 iteraplan
Geschaftsprozessarchitektur Geschaftsarchitektur
Informationssystem-/Geschafts-
Datenarchitektur Architektur
Applikationsarchitektur, Servicearchitektur Informationssystem-Architektur
Technologiearchitektur Betriebsinfrastruktur-Architektur

Technische Architektur

Tabelle 3 — Architekturebenenzuordnung Organisation#1
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Das EA-Modell von Organisation#1 beinhaltet im Gegensatz zu dem von der iteratec GmbH
entwickelten, keine Architekturebene, auf die eine Unternehmens- bzw. IT-Strategie abgebil-
det werden kann. AuBerdem beinhaltet es keine Ebene, die der Technischen Architektur des
iteratec-Frameworks entspricht. Die Architekturebenen Geschaftsprozessarchitektur und
Technologiearchitektur finden sich in beiden Ebenenmodellen wieder, da sie mit den Ebenen
der Geschaftsarchitektur bzw. der Betriebsinfrastruktur-Architektur ihre Entsprechung im
iteratec EA-Framework haben. Die von Organisation#1 definierte Datenarchitektur hat dage-
gen keine direkt korrespondierende Architekturebene im Framework. Da diese jedoch u.a. die
Klassen GDT (,,Geschiftsdatentyp®), Outputmessage, sowie Inputmessage beinhalten, und somit
die Informationen Uber die von Applikationen tbertragenen Daten abbilden, entspricht die
Datenarchitektur in Teilen der Informationssystemarchitektur sowie der Geschaftsarchitektur
mit ihren Elementen Informations- bzw. Geschéftsobjekt.
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Abbildung 20 — EA-Informationsmodell Organisation#1
(Quelle: iteratec GmbH)

Ein letzter Unterschied in Bezug auf die Architekturebenen liegt in der von Organisation#1
eingefihrten Ebenen Applikationsarchitektur sowie der Servicearchitektur. Diese beinhalten
u.a. die Klassen Applikation bzw. Service und bilden daher die SOA der Organisation#1 ab.
Daher werden auch diese beiden Architekturebenen der Informationssystem-Architektur des
iteratec-EAM-Frameworks zugeordnet. (Das SOA-Konzept, sowie dessen entsprechende
EAM-Modellierung wird in Kapitel 5.2.1 detailliert behandelt.)
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Das EA-Informationsmodell von Organisation#1 ist in Abbildung 20 als UML-
Klassendiagramm dargestellt. Es zeigt die erste Version des Informationsmodells, welches
ausschlieBlich durch die IT-Abteilung der Organisation entwickelt wurde.

Organisation#1 - Architekturebenen und deren Klassen

Applikationsarchitektur: Servicearchitektur:
e Applikation e Applikationsservice
e Quartier e Job
e Servicepartner e Operation
o Teilapplikation e Serviceangebot
e Servicedoméne

Datenarchitektur: Technologiearchitektur:

e Geschaftsdatentyp e Infrastrukturkomponente

Geschaftsprozessarchitektur:

e  Geschaftsfall
e Teilprozess
e Teilprozessschritt

Tabelle 4 — Architekturebenen Organisation#1

Tabelle 4 ordnet die Klassen des EA-Informationsmodells den bereits beschriebenen Archi-
tekturebenen zu, wohingegen in Tabelle 5 die von Organisation#1 definierten Klassen ihrer
Entsprechung im Informationsmodell von iteraplan zugeordnet werden. Kombiniert man nun
die Erkenntnisse aus diesen Tabellen ergeben sich weitere Unterschiede zwischen den be-
trachteten Informationsmodellen.

Ein erster Unterschied besteht in der kundenspezifischen Terminologie. So werden beispiels-
weise Informationssysteme als Applikationen bezeichnet, Geschéaftsobjekte als Geschéftsdatenty-
pen, Architekturdomanen als Servicedoménen usw. Ein weiterer Unterschied, zeigt sich durch
die mehrfache Abbildung von Klassen der Organisation#1 auf den iteraplan-Buildingblocktyp
Informationssystem. Dies liegt u.a. an der bereits benannten Modellierung einer Serviceorien-
tierten Architektur durch Organisation#1, sowie der Modellierung dieses Konzepts in itera-
plan (vgl. Abschnitt 5.2.1). Das Werkzeug stellt keine Buildingblocktypen bereit, die in direk-
ter Weise den Klassen Serviceangebot, Serviceangebotsprofil, Serviceimplementierung und Service-
gruppe entsprechen. Diese konnen jedoch Informationssystemen zugeordnet werden. Uber
passende Erweiterungen, kann die gewinschte Information durch geeignete Merkmale auf
diesen Buildingblocktyp abgebildet werden. So kann beispielsweise die durch die Klasse Ser-
viceangebotsprofil abgebildete Information Uber ein Aufz&hlungsmerkmal ,,SLA* (Service-
Level-Agreement) modelliert werden. Dies zeigt, genau wie der weitere Vergleich der Klas-
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sen bzw. Architekturebenen, dass Organisation#1 Elementtypen an verschiedenen Stellen
feiner differenziert als der Ansatz des Werkzeugs. So werden nach dem iteraplan-
Informationsmodell Geschéftsobjekte (Uber Schnittstellen) von Informationssystemen Ubertragen,
wohingegen nach Verstandnis von Organisation#1, verschiedene Informationsobjekte von
Applikationen Ubertragen bzw. bei der Ausfiihrung von Operationen verarbeitet werden. Neben
den Geschéftsdatentypen (GDT) die den Geschéftsobjekten in iteraplan entsprechen, betrifft dies
Objekte der Klassen Fault, Inputmessage und Outputmessage, die alle nach der Zuordnung in
Tabelle 5, auf den iteraplan Buildingblocktyp Geschaftsobjekt abgebildet werden. Somit be-
steht ein EAM-Ziel von Organisation#1 in der Beherrschung der Kommunikation bzw. dem
Austausch von Informationsobjekten zwischen Applikationen und Operationen. Dies wird auch
durch die eigens hierfur definierte Architekturebene der Datenarchitektur bestéatigt.

Organisation#1 iteraplan

Applikation
Applikationsservice
Fault
Geschéftsdatentyp
Geschaftsfall
Infrastrukturkomponente
Inputmessage

Job

Operation
Outputmessage
Quartier
Serviceangebot

Serviceangebotsprofil
Servicedoméne
Servicegruppe
Serviceimplementierung
Servicepartner

Teilapplikation

Informationssystem
Informationssystem
Geschaftsobjekt
Geschaftsobjekt
Geschaftsprozess
Infrastrukturelement
Geschéftsobjekt
Geschaftsprozess
Geschaftsprozess
Geschaftsobjekt
Informationssystemdomane
Informationssystem

Informationssystem
Architekturdoméne
Informationssystem
Informationssystem
Informationssystem

Informationssystem

Tabelle 5 — Buildingblocktypzuordnung Organisation#1

Durch die Modellierung einer SOA, bestehend aus Applikationen und Applikationsservices, ergibt
sich zusétzlich ein erhéhter Differenzierungsbedarf fir den Buildingblocktyp des Informati-
onssystems. Sowohl Applikationen und Teilapplikationen als auch Applikationsservices werden auf
Informationssysteme abgebildet. Auch dieser Unterschied kann bereits durch die Differenzen
der jeweiligen Architekturebenen erkannt werden. Beim Vergleich der Applikations- und Ser-
vicearchitektur sowie deren Elemente mit der entsprechenden iteratec Informationssystemar-
chitektur (vgl. Tabelle 3, Tabelle 4) ist festzustellen, dass die Applikationsarchitektur in gro-
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Ren Teilen der Informationssystemarchitektur entspricht. Dies trifft jedoch nicht in gleichem
Ausmal} auf die von Organisation#1 definierte Servicearchitektur zu. Diese wird zwar in Ta-
belle 3 ebenfalls der Informationssystemarchitektur zugeordnet, allerdings bedeutet die Uber-
tragung der Klassen der Servicearchitektur auf die entsprechenden Elemente des iteraplan-
Informationsmodells eine gewisse Abstraktion.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass das von Organisation#1 beschriebene EA- Infor-
mationsmodell einen hoheren Detaillierungsgrad beziglich der Ubertragenen Informationsob-
jekte (Datenarchitektur) als das Informationsmodell von iteraplan aufweist. AuRerdem zeigt
es den Bedarf der Modellierung von SOAs auf, welche zum Zeitpunkt der Untersuchung von
iteraplan nicht direkt unterstitzt wird.

Serviceangebote

% nutzen ihrerseits
wiederum andere

Serviceangebote von

anderen Applikationen

Serviceangebot

-Bezeichnung
-Release
-Status
-Beschreibung
-Doku-Link
-Sichtbarkeit
-Schicht
-Usability

Applikation

1,7

Quartier -Bezeichnung
-Bezeichnung :gzrggégng (D) Teilapplikation Infrastrukturkomponente
-Abkirzung (ID) _Status -Bezeichnung -Bezeichnung
-Beschreibung _Beschreibung _Release -Host-Alias
-Dokumente _Dokumente -Status -Beschreibung
-Verantwortungen Lifecycle* -Beschreibung -Kategorie
_SAP Nr -Applikationstyp -Umgebung
-Aenderungen**
-Kategorie
-Verantwortungen

Abbildung 21 — EA-Informationsmodell Organisation#1 — vereinfacht
(Quelle: iteratec GmbH)

Im Zuge einer Fokussierung, wurde das in Abbildung 20 vorgestellte Informationsmodell
Uberarbeitet. Im Speziellen wurden hierbei die Ziele identifiziert, welche die Organisation#1
mit Hilfe des EAMs erreichen wollte, um in einem ndchsten Schritt relevante und weniger
relevante Elemente des bereits entwickelten Informationsmodells differenzieren zu kdnnen.
Auf Basis dieser Analyse entstand so ein vereinfachtes Informationsmodell (vgl. Abbildung
21), welches im Anschluss als Ausganspunkt fir den weiteren Verlauf der EAM-
Werkzeugauswahl dienen konnte.
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Die Elemente der Daten- sowie der Geschaftsprozessarchitektur wurden im Zuge der Bera-
tung als irrelevant eingestuft, da diese einen fur die EAM-Ziele der Organisation#1 unnotig
hohen Detaillierungsgrad aufweisen. Daher wurden diese Klassen und deren Beziehungen
nicht in das vereinfachte Informationsmodell (ibernommen. Die relevanten und daher in das
vereinfachte Informationsmodell Gbernommenen Klassen (Applikation, Infrastrukturkomponente,
Serviceangebot, Teilapplikation und Quartier), besitzen nach Tabelle 5 jeweils eine Entsprechung
durch einen von iteraplan bereitgestellten Buildingblocktyp. Lediglich die Zuordnung der
Klasse Serviceangebot zu Informationssystemen stellt dabei keine direkte Entsprechung dar.
Dies deutet daher u.U. auf einen Bedarf zusatzlicher Buildingblocktypen fiir die Modellierung
einer SOA (vgl. Abschnitt 5.2.1) hin.

4.3.2 Organisation#2
Das folgende Modell wurde im Zuge der Vorbereitung einer Unternehmensarchitekturma-
nagementfunktion von einem Deutschen Versicherungsdienstleisters — nachfolgend als Orga-
nisation#2 bezeichnet — entwickelt. Es ist Teil einer Reihe von Anforderungsdokumenten, die
zur Evaluierung und Auswahl eines EAM-Werkzeugs herangezogen wurden.

Organisation#2 iteraplan
Fachliche Bebauung (Geschéftsarchitektur) Geschaftsarchitektur
Logische Bebauung (Applikationsarchitektur) Informationssystem-Architektur
Implementierung (Infrastruktur-Architektur) Betriebsinfrastruktur-Architektur
Technische Bebauung (Informations-Architektur) Technische Architektur
Strategie IT-Strategie

Unternehmensstrategie
Tabelle 6 — Architekturebenenzuordnung Organisation#2

Das entstandene Informationsmodell ist in Abbildung 22 dargestellt. Im Gegensatz zum be-
reits beschriebenen Modell der Organisation#1, zeigt der Vergleich des Modells auf Architek-
turebenen-Ebene nur geringfugige Differenzen auf. Wie das in Abschnitt 3.1 beschriebene
EAM-Framework, unterteilt sich das Modell in verschiedene Architekturebenen (vgl. Abbil-
dung 22). Sowohl auf Architekturebenen- als auch auf Klassenebene, bestehen die Unter-
schiede hauptsédchlich aus abweichenden Bezeichnungen der jeweils entsprechenden Elemen-
te. So bezeichnet Organisation#2 beispielsweise Informationssysteme als ,,Applikationen* und
Informationssystemdomanen als ,,Domanencluster”. Zur Visualisierung des Vergleichs wer-
den in Tabelle 6 den von Organisation#2 definierten Architekturebenen, ihre Entsprechungen
des EA-Frameworks von iteratec zugeordnet. Daran angelehnt, werden in Tabelle 7 den Ele-
menttypen von Organisation#2 die entsprechenden Buildingblocktypen zugeordnet.
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Die durch den Vergleich identifizierten Differenzen, liegen in einer abweichenden Zuordnung
der Elementtypen zu deren entsprechenden Architekturebenen. So gehoért die Klasse Busi-
nessObject im iteratec-Framework sowohl zur Geschéftsarchitektur als auch zur Informations-
systemarchitektur, wohingegen geméall dem Informationsmodell von Organisation#2 Ge-
schéftsobjekt ausschlie3lich der Fachlichen Bebauung zugeordnet wird. Noch deutlicher zeigt
sich der Unterschied bei Schnittstellen. Diese werden von Organisation#2 der Technischen Be-
bauung, und nicht wie die InformationSysteminterfaces von iteraplan, der Informationssyste-
marchitektur zugeordnet.

Abbildung von Zielen, Strategien, etc. J Strategie
Geschaftseinheit .‘
Fachliche n
Bebauung ] Domanenciuster
(Geschidftsarchitektur) 1 h .
gehdrt zu gehort zu Ist Zugeordnet
n n
Geschaftsobjekt Geschafisprozess 1
verwendet  n Logische
- PUK Bebauung
gt (Applikationsarchitektur)
5 m
Schnittstelle Applikation
referenziert n m besitzt n
Technische
Bebauung m n n
(Informations-Architektur)
1 wird deployed
Architekturcluster Baustein o penutzt System
S— — J,m Implementierung
ist zugeordne m| n
(Infrastruktur-
u.a. Referenzarchitekturen, Design Pattem IS TOKITEICMEN Architektur)
benatigt

Abbildung 22 — EA-Informationsmodell Organisation#2
(Quelle: iteratec GmbH)

Die Zuordnung von Applikationen zu den von ihnen unterstltzten Geschéftsprozessen geschieht
unter Verwendung bereits vorliegender ,Prozessunterstiitzungskarten®, was Abbildung 22 durch

die Annotation ,,PUK* der Beziehung der entsprechenden Elementtypen indiziert.

Ansonsten bleibt lediglich festzuhalten, dass das in Abbildung 22 dargestellte Informations-
modell ausschlielich Elemente enthélt, die eine direkte Entsprechung eines Buildingblock-
typs bzw. einer Beziehung zwischen diesen Buildingblocktypen besitzen.

Da das von Organisation#2 definierte Unternehmensarchitekturmodell groRtenteils dem itera-
tec-Framework entspricht, liegt der Schluss nahe, dass das Modell unter Einfluss des von
[Hal0] beschriebenen EA-Frameworks entstand.
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Organisation#2

Applikation
Architekturcluster
Baustein
Domanencluster
Geschaftseinheit
Geschaftsobjekt
Geschaftsprozess
Infrastrukturelement
Schnittstelle

iteraplan

Informationssystem
Architekturdomane
Technischer Baustein
Informationssystemdomane
Geschaftseinheit
Geschéaftsobjekt
Geschaftsprozess
Infrastrukturelement
Schnittstelle

Tabelle 7 — Buildingblocktypzuordnung Organisation#2

4.3.3 Organisation#3

Da das nachfolgend untersuchte EA-Informationsmodell der iteratec GmbH ohne beschrei-
bende Dokumente zur Verfligung gestellt wurde, beschrénkt sich der Vergleich des Informa-
tionsmodells dieses Unternehmens (,,Organisation#3*) auf Klassenebene.

Organisation#3

Application
Application Domain
Business Area
Business Component
Interface

Interface Type

IT System

IT System Class

IT System Track
IT-Product
Organizational Unit
Person

Role Type

Technical Component

iteraplan

Informationssystem
Informationssystemdomane
Geschaftsprozess
Informationssystem
Schnittstelle
Schnittstelle
Informationssystem
Informationssystem
Informationssystem
Produkt
Geschaftseinheit

Technischer Baustein

Tabelle 8 — Buildingblocktypzuordnung Organisation#3

Tabelle 8 ordnet die in Abbildung 23 eingefuhrten EA-Elementtypen ihren entsprechenden
iteraplan-Buildingblocktypen zu. Dieser Vergleich zeigt lediglich einen erhohten Detaillie-

rungsgrad fir Informationssysteme und Schnittstellen. Der Elementtyp Interface entspricht

dabei direkt dem iteraplan-Buildingblocktyp der Schnittstelle, wohingegen Interface Type in
iteraplan durch einen entsprechenden Merkmalstyp abgebildet werden kann. Ahnlich ent-
spricht der Elementtyp Application dem Buildingblocktyp Informationssystem. Die Elementty-
pen IT System Class sowie IT System Track sind dabei ebenfalls tiber Merkmalstypen abbildbar.
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Die Elementtypen Business Component und IT System dienen zur zusatzlichen Unterscheidung
zwischen fachlichen und logischen Informationssystemen, die jedoch nach [HalO] auf den
Buildingblocktyp Informationssystem abgebildet werden kénnen. Fiir die von Organisation#3
definierten Elementtypen Person bzw. Role Type existieren keine entsprechenden Building-
blocktypen. Die darin enthaltenen Informationen werden in iteraplan ber die ,,Benutzer-, Rol-
len- und Rechteverwaltung abgebildet (vgl. [it10]). Hierzu kénnen Elemente vom Typ ,,An-
wender* oder ,,Anwendergruppen‘ angelegt und gepflegt werden. Die Definition von Rollen
(vgl. Role Type) erfolgt in iteraplan durch die Zuordnung von Berechtigungen zu den jeweili-
gen Anwendern bzw. Anwendergruppen (vgl. [it10]).
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Abbildung 23 — Unternehmensarchitektur - Organisation#3
(Quelle: iteratec GmbH)

Der in Abbildung 23 dargestellte Elementtyp Architecture Artefact-Organisation-Relationship bil-
det eine Assoziationsklasse ab, welche der Fachlichen Zuordnungen in iteraplan entspricht.
Da die von Organisation#3 definierten Beziehungen zwischen den Elementtypen, durch die
Beziehungen der jeweiligen Buildingblocktypen abgebildet werden kénnen, beschranken sich
die durch den weiteren Vergleich der Modelle identifizierbaren Differenzen auf terminologi-
sche Unterschiede in der Bezeichnung von Elementtypen und deren Beziehungen (vgl. Tabel-
le 8).
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4.4 Analyse unternehmensspezifischer Informationsmodel-

lanpassungen
Nachdem im vorigen Abschnitt die theoretische Ubertragbarkeit von unternehmensspezifi-
schen EA-Informationsmodellen auf iteraplan untersucht wurden, folgt nun die Analyse von
Modellierungen, welche im Zuge der Anpassung des iteraplan-Informationsmodells auf un-
ternehmensspezifische Anforderungen durchgefiihrt wurden. Im Mittelpunkt stehen dabei die
Ergebnisse der konkreten Modellierungen. Diese werden nach den in Abschnitt 4.1 beschrie-
benen Anpassungen durchsucht.

4.4.1 Untersuchte Organisationen
Die fir die Analysen verwendeten Daten wurden von der iteratec GmbH in Form von anony-
misierten Datensatzen einzelner iteraplan-Installationen bereitgestellt. Aus Datenschutzgriin-
den werden die untersuchten Datensatze sowie deren erstellende Organisationen nachfolgend
ausschlieBlich abstrakt beschrieben. Die Beschreibung der flr diese Arbeit relevanten Model-
lierungsbeispiele erfolgt ebenfalls unabhangig vom jeweiligen Unternehmen.

Die nachfolgend aufgefiihrten Organisationen bzw. deren iteraplan-Datensétze, zeigen wiede-
rum auf die unternehmensspezifischen Absichten, die durch EAM verfolgt werden sollen. Um
dies zu verdeutlichen, wird den vorgestellten Unternehmen jeweils eine der in Abschnitt 2.1
beschriebenen Kategorien der EAM-Ziele (Concerns) zugeordnet (vgl. Tabelle 9). Hierbei
kann jedoch aufgrund der vorliegenden Daten keine generelle Aussage Uber die Relevanz
einer Kategorie getroffen werden, da diese erwartungsgeman je nach Unternehmen variiert.

Unternehmen EAM-Zielkategorie nach [Bu08]
Organisation#4 Project Portfolio Management
Organisation#5 Interface, Business Object, and Service Management
Organisation#6 Interface, Business Object, and Service Management
Organisation#7 Technology Homogenity; Infrastructure Management
Organisation#8 Business Process

Tabelle 9 — EAM Ziele der untersuchten Unternehmen

4.4.1.10rganisation#4
Das erste Unternehmen — im Folgenden als Organisation#4 bezeichnet — tritt als Dienstleister
fir Logistiklosungen auf. Neben dem in iteraplan zentralen Element des Informationssystems
gilt das Interesse von Organisation#4 v.a. auch der Modellierung seiner 1T-Projekte und somit
der Entwicklung der Informationssystemlandschaft. Dies zeigt sich nicht nur an der Anzahl an
eingepflegten Instanzen, sondern auch durch die vergleichsweise hohe Zahl an Merkmalen zu
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diesem Buildingblocktyp (vgl. Tabelle 10). Die vorliegenden Daten legen den Schluss nahe,
dass Organisation#4 hauptsdachlich EAM-Ziele der in Abschnitt 2.1 beschriebenen Kategorie
»Project Portfolio Management* verfolgt.

Ein weiterer wichtiger Aspekt des Informationsmodells dieses Unternehmens ist die Model-
lierung einer Serviceorientierten Architektur (SOA). Diese Modellierung wird in iteraplan
aufgrund des Fehlens entsprechender Buildingblocktypen fiir Services nicht direkt unterstitzt.
Dies spiegelt sich im Architekturmodell durch Abbildung der EA-Konzepte Applikation und
Service auf den Buildingblocktyp Informationssystem wieder.

Buildingblocktyp Anzahl der Instanzen ~ Anzahl der Merkmale
Informationssystem ca. 500 32
Projekt ca. 150 25

Tabelle 10 — Datensatzstatistik Organisation#4

Das SOA-Konzept allgemein, sowie dessen mdgliche Modellierung in iteraplan werden in
Abschnitt 5.2.1 n&her beschrieben.

4.4.1.2 Organisation#5

Das zweite Unternehmen — nachfolgend als Organisation#5 bezeichnet — dessen Daten auf die
beschriebene Weise nach Informationsmodellanpassungen untersucht wurden, fungiert als
internationaler Outsourcing-Dienstleister. Im Gegensatz zu Organisation#4, sind die wichtigs-
ten Buildingblocktypen fiir Organisation#5 das Informationssystem, der Technische Baustein
sowie die Schnittstelle. Auch hier wurden zur Bewertung die Anzahl an Instanzen bzw. die
Anzahl an zusétzlich definierten Merkmalen pro Buildingblocktyp herangezogen (vgl. Tabelle
11). Die entsprechenden Werte deuten auf eine komplexe Informationssystemlandschaft, so-
wie auf die Absicht des Unternehmens diese Komplexitdt durch das EAM beherrschbar zu
machen. Daher wird Organisation#5 die in Abschnitt 2.1 beschriebene EAM-Ziel-Kategorie
des ,,Interface, Business Object, and Service Management* zugeordnet.

Buildingblocktyp Anzahl der Instanzen Anzahl der Merkmale
Informationssystem ca. 650 50
Technischer Baustein ca. 300 20
Schnittstelle ca. 400 10
Geschaftsobjekt ca. 150 4

Tabelle 11 — Datensatzstatistik Organisation#5
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4.4.1.3 Oraganisation#6

Die in Tabelle 12 dargestellte Statistik des Datensatzes eines Grofl3konzerns — nachfolgend als
Organisation#6 bezeichnet — deutet auf komplexe Kommunikationsbeziehungen der Informa-
tionssystemlandschaft dieser Organisation hin. Daher wird Organisation#6 ebenfalls die
EAM-Zielkategorie des ,,Interface, Business Object, and Service Management* zugeordnet.
Die vergleichsweise geringe Anzahl zusatzlicher Merkmale der entsprechenden Building-
blocktypen lasst sich u.a. durch den Erhebungszeitpunkt der untersuchten Daten zurlckfthren.
Da dieser mit nur wenigen Wochen Verzdgerung, vergleichsweise nahe am Zeitpunkt der
iteraplan-Einfiihrung liegt ist anzunehmen, dass die Zahl an Merkmalen ansteigen wird. So-
bald sich das Werkzeug etabliert hat, kann mit der Entwicklung und Modellierung zusatzli-
cher unternehmensspezifischer EAM-Aspekte begonnen werden.

Buildingblocktyp Anzahl der Instanzen  Anzahl der Merkmale

Schnittstelle ca. 850 18
Informationssystem ca. 550 9
Geschaftsobjekt ca. 100 5

Tabelle 12 — Datensatzstatistik Organisation#6

4.4.1.4 Organisation#7

Tabelle 13 zeigt die Datensatzstatistik eines regionalen Energieversorgers (,,Organisation#7°).
Dieses Unternehmen zeichnet sich besonders durch die Wichtigkeit des Buildingblocktyps der
Infrastrukturelemente aus. Die hohe Anzahl an Instanzen dieses Typs deutet auf die Absicht
der Organisation#7, die Standardisierung der Betriebsinfrastruktur- sowie der Technischen-
Architektur mit Unterstutzung des EAM-Werkzeugs zu steuern. Daher wird Organisation#7
den EAM-Zielkategorien ,,Technology Homogenity* und ,,Infrastructure Management zuge-
ordnet.

Buildingblocktyp Anzahl der Instanzen Anzahl der Merkmale

Technischer Baustein ca. 1.450 7
Infrastrukturelement ca. 1.400 7
Informationssystem ca. 300 7

Tabelle 13 — Datensatzstatistik Organisation#7
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4.4.1.5 Organisation#8
Das hier betrachtete Unternehmen (,,Organisation#8°) tritt als Dienstleister fur das Outsour-
cing von IT-Services auf. Wie Tabelle 14 zeigt, pflegt Organisation#8 neben Informationssys-
temen hauptséchlich Elemente des Typs Produkt. Dies deutet auf die Verfolgung von [Bu08]
beschriebenen Concerns der Kategorie ,,Business Process* (vgl. Abschnitt 2.1).

Buildingblocktyp Anzahl der Instanzen Anzahl der Merkmale

Informationssystem ca. 250 10
Produkt ca. 250 6
Technischer Baustein ca. 50 5
Geschéftsprozess ca. 50 4

Tabelle 14 — Datensatzstatistik Organisation#8

4.4.2 Besondere Modellierungen
Der in Tabelle 9 dargestellte Uberblick der von Unternehmen hauptséchlich verfolgten EAM-
Ziele, betont die bereits beschriebene Vielfalt der Bewertung verschiedener EA-Konzepte.
Eine Gemeinsamkeit der betrachteten Unternehmen (Organisationen#4-8), besteht in der Re-
levanz die dem Buildingblocktyp Informationssystem zugeschrieben wird. Dagegen kann aus
den vorliegenden Daten keine generelle Aussage Uber die Wichtigkeit anderer Buildingblock-
typen oder ganzer EA-Konzepte getroffen werden.

Aus Datenschutzgriinden werden die in der Folge beschriebenen Anpassungen, die von den
Unternehmen der vorhergehenden Abschnitte durchgefiihrt wurden, unabhdngig von der je-
weiligen Organisation beschrieben. Demgemal3 werden die betrachteten Unternehmen jeweils
ausschlieBlich als ,,Organisation bezeichnet. Sonstige Bezeichnungen, die Rickschliisse auf
die einzelnen Unternehmen erlauben, werden durch ,, XY ersetzt.

Die nachfolgend detailliert vorgestellten Anpassungen zeichnen sich durch eine Abweichung
zwischen der Modellierungsabsicht der jeweiligen Organisation und dem eigentlichen Zweck
der verwendeten — von iteraplan bereitgestellten — Anpassung aus. Eine derartige Anpassung
besteht beispielsweise in der Definition eines zusatzlichen Merkmals, das eine Beziehung
zwischen Buildingblocktypen des Informationsmodells abzubilden versucht. Eine andere
Form der hier behandelten Anpassungen besteht in der Typisierung einzelner Buildingblock-
typen durch Namenskonventionen, oder mit Hilfe eigens daflr angelegter Aufzahlungsmerk-
male.
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4.4.2.1 Abhdngige Attribute

Eine erste Modellierung die eine Diskrepanz zwischen der Modellierungsabsicht und der
Madglichkeiten des in Abschnitt 3.3 beschriebenen iteraplan Attributmechanismus aufzeigt,
bestehen in der Definition mehrerer Attribute, dessen Werte sich u.U. gegenseitig beeinflus-
sen. Im Speziellen wurde von der Organisation beispielsweise das Aufzahlungsmerkmal ,,Cre-
dit Card Information mit den Auspragungen ,,True* und ,,False“ fiir Informationssysteme
definiert. Dieses Merkmal bildet also die Information ab, ob das entsprechende Informations-
system vertrauliche Kreditkarteninformationen verarbeitet. Zusétzlich pflegt die Organisation
mit dem Zahlenmerkmal ,,Confidentiality” eine Bewertung fiir die Vertraulichkeit der vom
Informationssystem verarbeiteten Daten. Fur die Einstufung der Vertraulichkeit werden dabei
den Informationssystemen die Werte 1.0, 2.0 oder 3.0 zugeordnet.

Der allgemein bekannte Anspruch an eine vertrauliche Behandlung von Zahlungs- bzw. Kre-
ditkarteninformationen, wird von der Organisation durch eine Modellierungsrichtlinie berlick-
sichtigt. Informationssysteme welche nach dem Attribut ,,Credit Card Information* Kreditkar-
teninformationen verarbeiten, besitzen demnach ausnahmslos den ,,Confidentiality“-Wert 3.0,
und tragt so der hohen Vertraulichkeit von Kreditkarteninformationen Rechnung.

InformationSystemRelease <<enum>>CreditCardInformation
-id : Integer _True
-name : String _False
-version : String
-CreditCardInformation : CreditCardInformation

-Confidentiality : BigDecimal

Abbildung 24 — Abhé&ngige Attribute

Da dieser Zusammenhang jedoch nicht auf das Informationsmodell abgebildet werden kann,
liegt die Verantwortung der konsistenten Pflege dieser korrelierenden Attribute, allein bei den
Anwendern.

4.4.2.2 Typisierung von Buildingblocktypen
Die Organisation pflegt die Unternehmensarchitektur von zwei Geschéftsbereichen, die in
iteraplan als entsprechende Fachliche Doméanen — im Folgenden als ,,FD1“ bzw. ,,FD2* be-
zeichnet - abgebildet werden. FD2 wird dabei in der Hierarchie als Unterelement von FD1
modelliert.

Betrachtet man nun das von der Organisation definierte Aufzahlungsmerkmal ,,XY_ORG* fur
den Buildingblocktyp Fachliche Doméne, kann der Zweck dieses Merkmals nicht direkt nach-
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vollzogen werden. Das Merkmal besitzt die beiden Auspragungen ,,L* und ,,LC*, wobei FD1
der Wert ,,LC* und FD2 der Wert ,,L* zugeordnet wurde (vgl. Abbildung 25).

Die Tatsache, dass sich im Datensatz keine weiteren Elemente befinden, auf die diese Aus-
pragungen verweisen, erlaubt den Schluss, dass dieses Merkmal dazu bestimmt war, um die
internen Strukturen des Konzerns, bestehend aus Mutterkonzern und mehreren Subunterneh-
men, darzustellen. Zum Untersuchungszeitpunkt, mit zwei eingepflegten Fachlichen Doma-
nen sowie den zwei genannten Auspragungen des untersuchten Aufzahlungsmerkmals, ist die
Aussagekraft dieses Merkmals begrenzt und lasst vermuten, dass es lediglich zur farblichen
Unterscheidung von FD1 und FD2 bei den grafischen Auswertungen verwendet wird.

Virtuelles Element

-:BusinessDomain <<enum>> XY_Org
-name="-" -L
-description="virtual.element" -LC

1 -parent

ein - bzw. zweistellige Zahl reprasentiert

10 Geschaftsprozesse mit Namen Gxx, wobei xx eine ﬁ

FD1:BusinessDomain

hame—"FDL" G1,...,G10:BusinessProcess

-description=null -name=Gxx
-XY_Org="LC" 1 10

1 -XY_ID

1 -parent
-parent 1 X
Virtuelles Element

-:BusinessProcess

-name="-"
-description="virtual.element"

1 -parent

FD2:BusinessDomain

"hame—"FD2" S01,..,,S20:BusinessProcess

-description=null -name=Sxx
-XY_Org="L" 1 20

ein - bzw. zweistellige Zahl repréasentiert

20 Geschéftsprozesse mit Namen Sxx, wobei xx eine ﬁ

Abbildung 25 — Objektdiagramm einer SOA-Modellierung

Die Untersuchung des Aufzdihlungsmerkmals ,, XY _ID“ fur den Buildingblocktyp Geschafts-
prozess stellt dagegen eine spezielle Form einer Informationsmodellerweiterung dar. Das
Merkmal bildet eine Autoassoziation fur Geschaftsprozesse ab. Da die Organisation sowohl
seine Geschaftsprozesse der Geschaftsarchitektur, als auch die SOA-Services auf den Buil-
dingblocktyp Geschéftsprozess abbildet, muss eine zusatzliche Typisierung dieses Building-
blocktyps eingeflihrt werden. Die Unterscheidung erfolgt hierbei durch Namenskonvention
uber dem Anfangsbuchstaben des Instanznamens. Geschéaftsprozesse der Geschéaftsarchitektur
besitzen dabei Namen im Format ,,Gxx“, wobei ,,xx“ flr ein- bzw. zweistellige Zahlen steht.
Services werden hingegen auf Geschéftsprozesse mit Namen in Form von ,,Sxx* abgebildet.
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Hierbei steht , xx* wiederum fiir eine Zahlenfolge. Neben der Typisierung des Buildingblock-
typs bedingt die Abbildung von Geschaftsprozessen der Geschaftsarchitektur sowie der Ser-
vices auf den gleichen Buildingblocktyp, die Notwendigkeit der Zuordnung von Services zu
den Geschaftsprozessen der Geschaftsarchitektur. Hierzu wurde das Aufzahlungsmerkmal
XY _ID* definiert. Es ordnet mit seinen sieben Auspragungen der Form ,,Gxx*“ den model-
lierten Services entsprechende Geschaftsprozesse zu. Hierbei steht ,,Gxx* wiederum fiir die
Geschéftsprozesse die der Fachlichen Doméane ,,FD1“ zugeordnet wurden (vgl. Abbildung
25).

4.4.2.3 Modellierung zusdtzlicher Beziehungen

Das fir Projekte definierte Freitext-Merkmal ,AffServicesAppl“ (,,Affected Ser-
vices/Applications®) reprasentiert ein Attribut, dessen Werte auf verschiedene Elemente in-
nerhalb des Datensatzes verweisen. Somit ordnet es Projekten Elemente zu, die von der ent-
sprechenden Instanz betroffen sind (vgl. ,,affected). Dies geschieht durch Wertauspragungen,
die den Namen von Instanzen anderer Buildingblocktypen entsprechen. In diesem Sinne tber-
nimmt das Merkmal eine &hnliche Funktion wie die Beziehung zwischen den Buildingblock-
typen Informationssystem und Projekt (,,betroffene Informationssysteme*, vgl. Abschnitt 3.2).
Sie erweitert diese Beziehung jedoch um die Mdglichkeit, Projekten neben Informationssys-
temen auch Instanzen anderer Buildingblocktypen zuzuordnen.
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-projects * * -informationSystemReleases

Project InformationsSystemRelease

-id : Integer AffServicesAppl -id : Integer

-name : String -name : String
-AffServicesAppl : String * * -version : String

N InfrastructureElement
AffServicesAppl -id : Integer

-name : String
* -version : String

BusinessProcess

AffServicesAppl -id : Integer
-name : String

BusinessUnit

AffServicesAppl

-id : Integer
-name : String

% -

Abbildung 26 — Modellierung zusatzlicher Beziehungen

Abbildung 26 zeigt die durch die Organisation gepflegte Modellierung dieser zusatzlichen
Beziehung. Neben Informationssystemen werden durch die Wertauspragungen des betrachte-
ten Freitextmerkmals zum Untersuchungszeitpunkt auch Infrastrukturelemente, Geschafts-
prozesse und Geschéftseinheiten referenziert.

Ein weiteres Beispiel fur die Modellierung zusatzlicher Beziehungen bildet das Freitext-
merkmal ,,Server Name*, welches fiir Informationssysteme gepflegt werden kann. Hierzu
verweisen die Merkmalswerte auf den Namen von Infrastrukturelement-Instanzen. Diese Mo-
dellierung ist in Abbildung 27 dargestellt.

-informationSystemReleases *

-infrastructureElements

InformationSystemRelease e —
-id : Integer * —

-name : String id:In e.ager.

-version : String -name : String

-Server Name : String -Server Name -

Abbildung 27 — Modellierung zuséatzlicher Beziehungen |1

Die hier beschriebenen Modellierungen von zusatzlichen Beziehungen bringen die Gefahr
einer inkonsistenten Modellierung bzw. Datenhaltung mit sich, da es in iteraplan keinerlei

KonsistenzsicherungsmaBnahmen fiir Merkmale gibt, die fremdschlisselartig auf andere Ele-
mente verweisen.
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4.4.2.4 Modellierung zusdtzlicher Buildingblocktypen
Das hier beschriebene Beispiel einer kundenspezifischen Anpassung zeichnet sich durch die
Modellierung eines zusétzlichen Buildingblocktyps aus. Die Organisation versucht an dieser
Stelle unternehmensspezifische Strukturen, die nach Auffassung der Modellierer nicht tber
Fachliche Doménen und Geschaftseinheiten abbildbar sind, zu modellieren. Im Speziellen
wird hierzu ein Freitextmerkmal ,,BusinessDomain® fiir Projekte angelegt. Die Auspriagungen
dieses Merkmals verweisen auf ,,Geschéftsbereiche™ des Unternehmens (vgl. Abbildung 28).
Da die Werte an keiner anderen Stelle des iteraplan-Datensatzes aufzufinden sind, entspricht
die Pflege des Merkmals an dieser Stelle der Pflege cines zusitzlichen Datentyps der ,,Ge-

schiftsbereiche®.
Project ) ) .
Jd - Integer -BusinessDomain Geschaéftsbereich
-name : String -name : String
-BusinessDomain : String * *

Abbildung 28 — Modellierung zusatzlicher Buildingblocktypen

Diese Modellierung zusatzlicher Buildingblocktypen birgt ebenfalls die Gefahr einer inkonsis-
tenten Datenhaltung. Die Verantwortung liegt dabei allein bei den Anwendern. Die Schwie-
rigkeit einer konsistenten Datenpflege, zeigt sich bereits anhand der zum Untersuchungszeit-
punkt gepflegten Werte. So werden die Namen dieser Geschaftsbereiche teilweise mit ver-
schiedenen Schreibweisen gepflegt. Die Mehrfachzuordnung der modellierten Beziehung
zwischen Projekten und Geschaftsbereichen bedingt eine weitere Inkonsistenz der Datenhal-
tung. Dies schldgt sich in der Pflege von Werten nieder, die sich aus den Namen der entspre-
chenden Geschéaftsbereiche zusammensetzen, wobei die Trennung dieser Namen ebenfalls
durch unterschiedliche Zeichen dargestellt wird.

Um die Pflege sowie die Konsistenzerhaltung zu erleichtern ware die Uberlegung angebracht,
das Merkmal durch ein Aufzéhlungsmerkmal mit zul&ssiger Mehrfachauswahl zu ersetzten.
Dies tragt jedoch eine zusétzliche Schwierigkeit in die Informationsmodellierung ein. Die
Definition und Anpassung dieses Aufzahlungsmerkmals erfolgt auf Ebene des Informations-
modells, wohingegen die repréasentierten Konzepte, d.h. die Geschaftsbereiche, als Elemente
in einem Architekturmodell zu verstehen waren. In diesem Sinne fihrt die konsistenzsichern-
de Modellierung mittels Aufzéhlungsmerkmal zu einer Vermischung zwischen Informations-
modell und Architekturmodell, d.h. zwischen Typ- und Instanzebene.
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4.4.2.5 Hierarchische Strukturierung

Das Aufzahlungsmerkmal ,,BU Type* fiir Geschaftseinheiten differenziert mit seinen beiden
Auspragungen ,,Own‘ und ,,Supplier” interne Unternehmensbereiche von externen Partnerun-
ternehmen. Wie Abbildung 29 zeigt, ist die gewiinschte Information, ob es sich bei der be-
trachteten Geschaftseinheit um eine interne oder externe Instanz handelt, bereits in der hierar-
chischen Zuordnung zur entsprechenden Geschéaftseinheit ,,XY* bzw. ,,Suppliers abgebildet.
Da die Attribute ibergeordneter Instanzen jedoch beim iteraplan Abfragemechanismus ledig-
lich Uber eine Hierarchieebene hinweg beriicksichtigt werden kénnen, dient dieses Merkmal
zur Auswahl bzw. Differenzierung der Objekte bei grafischen oder tabellarischen Auswertun-
gen.

Dem gleichen Schema folgt das Aufzahlungsmerkmal ,,Region®, das auf der dritten Hierar-
chieebene die geografische Differenzierung der Geschéftseinheiten, geordnet nach Kontinen-
ten vornimmt (vgl. Abbildung 29).

In beiden Fallen wird die entsprechende Information mehrfach abgebildet, und es besteht die
Gefahr einer inkonsistenten Modellierung. Da das Werkzeug zum Untersuchungszeitpunkt die
Abbildung bestimmter Abhédngigkeiten, die einen derartigen Sachverhalt modellieren, nicht
unterstutzt, liegt auch hier die Verantwortung einer konsistenten Datenhaltung bei den An-
wendern.
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-:BusinessUnit

-name="-"
-description="virtual.element"
-BUType=null
-Region=null

1 -parent

XY:BusinessUnit

BU3:BusinessUnit

BU4:BusinessUnit BUS5:BusinessUnit BU6:BusinessUnit Suppliers:BusinessUnit
-name="Kunde#3" -name="BU3" -name="BU4" -name="BU5" -name="BU6" -name="Suppliers"
-description=null -description=null -description=null -description=null -description=null -description=null
-BUType=Own -BUType=Supplier -BUType=null -BUType=null -BUType=null -BUType=Supplier
-Region=Regionl -Region=Region2 -Region=null -Region=null -Region=null -Region=null

1 -parent 1 -parent
Region8-Suppliers:BusinessUnit Reqion9-Suppliers:BusinessUnit Region10-Suppliers:BusinessUnit
'
-name="Region8-Suppliers" -name="Region9-Suppliers"

-description=null
-BUType=Supplier
-Region=Region8

-description=null
-BUType=Supplier
-Region=Region9

-name="Region10-Suppliers"
-description=null
-BUType=Supplier
-Region=Region10

a1

T

Regionl:BusinessUnit

Region2:BusinessUnit

Region3:BusinessUnit

-name="Region1"
-description=null
-BUType=Own
-Region=Regionl

-name="Region2"
-description=null
-BUType=Own
-Region=Region2

-name="Region3"
-description=null
-BUType=Own
-Region=Region3

i

i 0 M

Abbildung 29 — Hierarchische Strukturierung von Geschéftseinheiten

Abbildung 29 zeigt am Beispiel der Geschéftseinheit ,,BU3* eine bereits vorliegende inkon-
sistente Modellierung. Der BU-Type-Wert dieser Instanz deutet mit ,,Supplier” zwar auf ein

externes Partnerunternehmen hin, die hierarchische Ordnung wurde jedoch an dieser Stelle
nicht entsprechend angepasst.
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4.4.2.6 Modellierung zusdtzlicher Beziehungen fiir typisierte Buildingblocktypen
Die nun betrachtete Anpassung zeichnet sich durch die Kombination mehrerer besonderer
Modellierungen aus. Die Anpassung erweitert die in Abschnitt 4.4.2.5 beschriebene hierarchi-
sche Strukturierung um zusatzliche Beziehungen.

Wie Abbildung 29 zeigt, gliedert die Organisation sein Unternehmen in interne und externe
Geschaftseinheiten auf der zweiten Hierarchieebene. Die dritte Ebene unterteilt die Subunter-
nehmen weiter in verschiedene Kontinente bzw. Erdteile. Erst auf der ndchsten Ebene werden
die konkreten Standorte modelliert.

Die Erweiterung dieser Modellierung besteht im Freitext-Merkmal ,,.Location*. Dieses Merk-
mal wurde fur die Buildingblocktypen Informationssystem und Projekt angelegt. Der Name
dieses Merkmals deutet dabei bereits auf die Modellierung eines Standorts 0.A. hin.

Wie Abbildung 7 zeigt, existiert zwischen Projekten und Informationssystemen eine *:*-
Beziehung. Diese ordnet wie bereits beschrieben Projekten diejenigen Informationssysteme
zu, die von der Durchfuhrung des Projekts betroffen sind. Vergleicht man nun die Location-
Werte von Projekten mit den Location-Werten der entsprechenden Informationssysteme, kann
dabei kein Zusammenhang zwischen den Werten festgehalten werden. Vielmehr verweisen
die Ausprégungen auf verschiedene Geschéftseinheiten der vierten Hierarchieebene (vgl. Ab-
bildung 29). Die Werte besitzen dabei ausnahmslos die Form ,,Firmenname Land“, wobei
,Firmenname* die Organisation bzw. den Namen des jeweiligen Partnerunternehmens dar-
stellt. ,,Land* verweist dagegen auf den jeweiligen Standort — meist das Land oder die Region
— der Geschéaftseinheit.

Somit besteht die resultierende Modellierung aus der Kombination einer Typisierung des
Buildingblocktyps Geschaftseinheit, sowie einer zusatzlichen Erweiterung des iteraplan-
Informationsmodells um Beziehungen (vgl. Abbildung 30). Die Typisierung erfolgt dabei in
Anlehnung an die hierarchische Strukturierung der Geschéftseinheiten (vgl. Abbildung 29).
Im Speziellen werden auf der zweiten Ebene Kontinente und auf der dritten Ebene L&nder
bzw. Regionen modelliert. Diese Ebenen dienen also ausschlieBlich zur geografischen Struk-
turierung der eigentlichen Geschaftseinheiten. Diese werden erst ab der vierten Hierarchie-
ebene modelliert.

Die zusétzlich Uber das Merkmal ,,Location” abgebildeten Beziehungen erweitern nun die
konkreten Geschaftseinheiten um Beziehungen zu Informationssystemen und Projekten.
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BusinessUnit
-id : Integer
-name : String
1
Standort -standort -geschéftseinheiten  *
-super 1 -super
Location 1 Geschéaftseinheit
é 1
-subs *
é -subs *
x 8
o
=
InformationssystemRelease
-id : Integer Project
-name : String -id : Integer
-version : String -name : String
-Location : String -Location : String
* -informationSystemReleases -projects *

Abbildung 30 — Zusatzliche Beziehungen fur typisierte Geschaftseinheiten

Abbildung 30 zeigt vereinfacht die beschriebene Modellierung. Die Klasse BusinessUnit bildet
dabei eine abstrakte Superklasse. Zur geografischen Strukturierung wurde die Klasse Standort
definiert. Diese bildet (iber die Autoassoziation ,,super-subs“ die Zuordnung von Lédndern zu
Kontinenten ab. Die Klasse Geschéftseinheit entspricht der urspriinglichen Modellklasse des
Buildingblocktyps Geschéftseinheit. Wie zuvor beschrieben, werden diese tiber das Merkmal
Location um Beziehungen zu den Buildingblocktypen Informationssystem und Projekt erwei-
tert.

4.4.2.7 Entfernung einer Beziehung
Die letzte hier aufgefiinrte Anpassung, besteht in einer Informationsmodellreduzierung nach
dem in Abschnitt 4.1.2 beschriebenen Anwendungsfall 2.2. Die betroffene Beziehung ist da-
bei die Autoassoziation von Geschéftsobjekten, die zur Abbildung der hierarchischen Struktu-
ren des Buildingblocktyps dient. Diese Reduzierung hebt sich besonders ab, da die Organisa-
tion die Informationen der Beziehung an anderer Stelle abbildet. Hierzu wird die Hierarchie
der Geschaftsobjekte auf bis zu vier Ebenen durch die Verwendung bestimmter Namenskon-
ventionen modelliert. Die Namen der Objekte nehmen dabei die Form ,Kategorie-
Subkategorie-(Subsubkategorie-)Instanz” an. ,,Kategorie“, und ,,Sub-“ bzw. ,,Subsubkatego-
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rie” stehen dabei flir die Namen bestimmter Kategorien. ,,Instanz bildet dann den eigentli-

chen Namen des jeweiligen Geschaftsobjekts ab.

Der Datensatz enthalt ca. 60 Geschaftsobjekte, die sich auf elf Kategorien, welche sich wiede-
rum in bis zu vier weitere Subkategorien und bis zu drei Sub-Subkategorien verzweigen, ver-
teilen.

Der Grund fir diese Modellierung liegt im Abfragemechanismus des Werkzeugs begrindet.
Dieser ermdglicht die Auswahl bestimmter Elemente des Datensatzes, indem Bedingungen
fir Attribute und Merkmale bestimmter Buildingblocktypen formuliert werden kénnen (vgl.
[it10]). Daruber hinaus kénnen auch Bedingungen fiir direkt referenzierte Instanzen des glei-
chen sowie anderen Buildingblocktypen formuliert werden. Dies erlaubt zwar die Abfrage
uber eine Hierarchieebene, eine Ausweitung tiber mehrere Stufen ist dagegen nicht moglich.

Durch die Abbildung der hierarchischen Struktur ber die beschriebenen Namenskonventio-
nen kdnnen so tber den Abfragemechanismus Elemente aller Hierarchieebenen zusammenge-
fasst bzw. ausgewahlt werden.

Auch hierbei besteht die Gefahr einer inkonsistenten Modellierung, und die Verantwortung
einer konsistenten Datenhaltung liegt erneut ausschliel3lich bei den Anwendern. Fehler in der
Benennung bestimmter Elemente kdnnen von iteraplan nicht als solche identifiziert bzw. ge-
kennzeichnet werden.
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4.5 Aktuelle Modellierungsanforderungen
Neben den Untersuchungen der von den Organisationen erstellten EA-Informationsmodellen,
sowie den Anpassungen an dem von iteraplan vordefinierten Informationsmodell, werden
abschlieBend  zusatzlich  Anforderungen beschrieben, die in aktuellen EAM-
Beratungsprojekten der iteratec GmbH erhoben wurden. Fir den Gegenstand vorliegender
Arbeit wurden diese Anforderungen wéhrend eines Interviews durch den iteraplan Produkt-
manager Karsten VVoges formuliert.

4.5.1 Typisierung von Projekten
Da nicht alle Anderungsvorschlage an die Anwendungslandschaft direkt in 1T-Anderungs-
projekte (vgl. Buildingblocktyp Projekt) flieRen, besteht eine Anforderung aus der Modellie-
rung von Anderungsanforderungen, die u.U. in Projekte umgewandelt werden (vgl. Abbil-
dung 31). Hierbei betreffen sowohl Anderungsanforderungen als auch Projekte bestimmte
Informationssysteme.

Informationssystem

-id: Integer
-name : String
-version: String

* -betroffen_von * -betroffen_von
Projekt AnderungsAnforderung
-id: Integer -id: Integer
-name: String -name: Strlng .
-beschreibung: String -beschreibung: String
-start: Date -definiertVon: Person
-ende: Date -aufwand: BigDecimal
-projektleiter: Person -
-budget: BigDecimal

I
|
P |
Y gehen tber in |

Abbildung 31 — Entwicklung von Projekten aus Anderungsanforderungen

Da iteraplan keinen Buildingblocktypen bereitstellt, der die Klasse AnderungsAnforderung direkt
abbildet und keine zusatzlichen Buildingblocktypen definiert werden konnen, besteht eine
mdgliche Modellierung in iteraplan, in der zusatzlichen Differenzierung des Buildingblock-
typs Projekt. Fir die Differenzierung stehen in iteraplan grundsétzlich zwei Alternativen zur
Verfligung. Die erste Mdglichkeit ist die Definition eines Aufzahlungsmerkmals ,, Typ®, sowie
Wertauspragungen ,,Projekt* und ,,Anforderung*. Dieses Attribut dient somit als Diskrimina-
tor und zeigt mit der Auspragung auf den jeweiligen Subtyp. Die zweite Alternative besteht in
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der Verwendung von Namenskonventionen. So kénnten beispielsweise Anderungsanforde-
rungen bei ihrer Benennung, durch die Verwendung des Pra- bzw. Suffixes ,,Anforderung* als
solche gekennzeichnet werden. Bei einer etwaigen Ubertragung der AnderungsAnforderung in
ein Projekt, konnten dann die entsprechenden Zusétze aus dem Namen entfernt werden, bzw.
neue Projekte mit gleichem Namen ohne diesen Pra- bzw. Suffix erstellt werden. Dies brachte
den Vorteil einer zusitzlichen Abbildbarkeit der Information, aus welchen Anderungsanforde-
rungen die einzelnen Projekte hervorgingen. Diese Informationen kénnten durch die Verwen-
dung der von iteraplan definierten Autoassoziation zur Abbildung der Hierarchie von Projek-
ten modelliert werden. Der Nachteil all dieser Moglichkeiten liegt jedoch in der eingeschrank-
ten Madglichkeit, Konsistenzbedingungen beziiglich Namenskonventionen bzw. Zustands-
Ubergénge abzubilden (vgl. Tabelle 15). Diese kénnen zwar vom jeweiligen Unternehmen
formuliert, jedoch vom Werkzeug nicht automatisch tberpruft werden.

Alternative 1 Alternative 2
Differenzierung erfolgt tiber Differenzierung tber Namens-
Diskriminatorattribut (Aufzah- konventionen (Pra- bzw. Suf-
lungsmerkmal) fix)

Vorteile Uber die Kennzeichnung des Intuitive Verbindung von An-
Attributs als ,,Pflichtmerkmal* derungsanforderungen und
wird die Konsistenz der Diffe- entsprechenden Projekten, so-
renzierung unterstitzt wie die Mdglichkeit eine In-

stanz fiir beide ,,Typen* anzu-
legen

Nachteile Da nicht mehrere Projekte mit Verantwortung einer konsis-
gleichem Namen, gleichzeitig tenten Modellierung liegt al-
existieren diirfen, kann die An-  lein bei den Anwendern

derungsanforderung nach ei-
nem Zustandsiibergang nicht
bestehen bleiben

Tabelle 15 — Modellierungsméglichkeiten fir Anderungsanforderungen

Abbildung 32 zeigt die fir iteraplan vorgeschlagene Modellierung der Problemstellung von
Projekten, die sich aus Anderungsanforderungen entwickeln. Hier wird eine Losung beschrie-
ben, die sowohl versucht den Vorteil einer Definition eines Pflicht-Aufzahlungsmerkmals, als
auch die Abbildung des Zusammenhangs von Projekten sowie den diesen zugrunde liegenden
Anderungsanforderungen zu verbinden. Die Kennzeichnung des Diskriminatormerkmals als
Pflichtmerkmal ermdglicht die automatische Identifikation von Instanzen ohne entsprechen-
den Wert. Die Verwendung der Hierarchiebeziehung ermoglicht es zu Projekten, diejenigen
Anderungsanforderungen zuzuordnen, aus denen sie hervorgingen. Fiir die Sicherstellung
einer ausschlieRlichen Zuordnung von Anderungsanforderungen als Nachkommen der Pro-
jekte, sind dabei jedoch alleine die Anwender verantwortlich.
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-:Projekt

-id=1
-name="-"
-typ=null

<<enum>>Typ

-Projekt
-Anforderung

Projekt:Projekt
-id=2
-name="Projekt"
-typ=Projekt

-parent

-parent

Anforderung:Projekt

-id=5
-name="Anforderung"
-typ=Anforderung

P1:Projekt
-id=3
-name="pP1"
-typ=Projekt

-betroffen_von

P2:Projekt
-id=4
-name="p2"
-typ=Projekt

IS1: Informationssystem

1S2: Informationssystem

-id=1
-name="1S1"

-id=2
-name="1S2"

-betroffen_von

-typ=Anforderung

-parent
A3:Projekt A4:Projekt
-id=6 -id=7
-name="A3" -name="A4"

-betroffen_von

-typ=Anforderung

I1S3: Informationssystem

1S4: Informationssystem

-id=3
-name="1S3"

-id=4
-name="1S4"

-betroffen_von

Abbildung 32 — Anderungsanforderungen — Modellierung in iteraplan

Zusétzlich zur beschriebenen Differenzierung sollten auch Attribute zur weiteren Beschrei-
bung der jeweiligen Subtypen definiert werden. Als Beispiel hierflir konnen die in Abbildung

31 eingefiihrten Attribute herangezogen werden. Diese kdnnen durch den iteraplan Attribut-
mechanismus fiir den Buildingblocktyp Projekt modelliert werden. Die Verantwortung der

konsistenten Pflege dieser Attribute bzw. Merkmale liegt auch hier ausschlieBlich in der Ver-

antwortung der Anwender. Selbst bei der Einhaltung aller Konsistenzrichtlinien, hat eine sol-
che Typisierung den Nachteil einer Vielzahl an NULL-Werten. Diese NULL-Werte sollten

dabei beispielsweise fir jedes Anderungsanforderungs-spezifische Merkmal einer Projekt-

Instanz auftreten.
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4.5.2 Informationssystemdomanen
Eine weitere Modellierungsanforderung konnte im Beratungsprojekt einer weiteren Organisa-
tion identifiziert werden. Diese betrifft dabei die Gruppierung von Informationssystemen,
welche nach dem Verstéandnis des Unternehmens grundsétzlich in ,,technische* sowie ,.fachli-
che* Informationssysteme differenziert werden kénnen.

IS1:Informationssystem
-id=1
-name="|S1"
-beschreibung="virtuelles IS"

FB:Informationssystem TS:Informationssystem

-id=2 -id=3

-name="FB" _hame="TS"

-beschreibung="Fachlicher Bereich" -beschreibung="Technische Suite"

CC M:Informationssystem || CC S:Informationssystem PM S:Informationssystem || CRM S:Informationssystem

-id=4 -id=5 -id=6 -id=7
-name="CC M" -name="CC S" -name="PM S" -name="CRM S"
-beschreibung="Competence ||-beschreibung="Competence -beschreibung="Projekt -beschreibung="CRM Suite"
-Center Marketing" -Center Sales" -Management Suite"

Abbildung 33 — Informationssystemgruppierung

Wie Abbildung 33 zeigt, verwendet die Organisation hierzu eine hierarchische Strukturierung
der Informationssysteme. Auf Hohe der zweiten Hierarchieebene wird die Differenzierung
zwischen fachlichen und technischen Informationssystemen durch die abstrakten Instanzen
,,FB“ (,,Fachlicher Bereich) bzw. ,,TS“ (,,Technische Suite*), vorgenommen. Auf der dritten
Hierarchieebene untergliedert sich FB weiter in die fachlichen Bereiche des Unternehmens
wie z.B. ,,CC M*“ (,,0Org-Bereich Marketing*) und ,,CC S* (,,Org-Bereich Sales®). Parallel
kann TS weiter in einzelne Ubergeordnete Querschnittsaufgaben untergliedert werden. Als
Beispiel hierfir sind Informationssysteme zur Unterstiitzung des Projektmanagements, in der
abstrakten Instanz ,,PM S* (,,Projektmanagement-Suite”) zusammengefasst. Ab der dritten
Hierarchieebene werden dann die konkreten Informationssystem-Instanzen modelliert.

Obwonhl iteraplan, wie bereits in Abschnitt 3.2 beschrieben, Informationssysteme zur Struktu-
rierung hierarchisch anordnen kann, verwendet die in Abbildung 34 vorgeschlagene Model-
lierung der Organisationsstrukturen des Sportartikelherstellers in iteraplan, den daflr bereit-
gestellten Buildingblocktyp der Informationssystemdomanen.
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Beschreibung

Vorteile

Nachteile

Modellierung |

IS-Gruppierung Uber hierarchi-
sche Strukturierung der Infor-
mationssysteme

Hoher Anteil an abstrakten
Informationssystemen. Grup-
pierung konnte bei den von
iteraplan unterstiitzten Auswer-
tungsmaglichkeiten nur bedingt
beriicksichtigt werden

Modellierung I1

IS-Gruppierung Uber Informa-
tionssystemdoménen

Vereinfachte Gruppierungs-
mdglichkeit durch Verwendung
eines speziell dafur vorgesehe-
nen Buildingblocktyps

Tabelle 16 — Modellierungsmaéglichkeiten fiir die IS-Gruppierung

Diese konnen entsprechend der in Abbildung 33 dargestellten ,,FB* bzw. ,, TS*, sowie deren

direkte Nachfolger, angelegt und gepflegt werden. Die Differenzierung von fachlichen bzw.
technischen Informationssystemen erfolgt hier auf der zweiten Hierarchieebene, durch die

entsprechenden Informationssystemdomanen ,,FB* sowie ,,TS“. Auch die Informationssyste-

me der dritten Hierarchieebene der Modellierung in Abbildung 33, werden in iteraplan durch
die Bildung der entsprechenden Informationssystemdoménen modelliert. Die Vor- bzw.

Nachteile der beiden Modellierungen des beschriebenen Sachverhalts wurden in Tabelle 16

gegenlbergestellt.

-:Informationssystemdomane
-id=1

-name="-"
-beschreibung="virtual element"

-parent

FB:Informationssystemdomane

-id=2
-name="FB"

-beschreibung="Fachlicher Bereich"

TS:Informationssystemdomane

-id=3
-name="TS"

-beschreibung="Technische Suiten"

-parent

CC M:Informationssystemdomane
-id=4
-name="CC M"

-beschreibung="Competence
-Center Marketing"

-gehort_zu

-parent |

PM S:Informationssystemdomane
-id=5

-name="PM S"
-beschreibung="Project
-Management Suite"

-gehort_zu

ISXY:Informationssystem

I1S4P:Informationssystem

-id=1
-name="ISXY"

-beschreibung="InformationssystemXY"

-id=2
-name="IS4pP"

-beschreibung=
-firs Projektmanagement”

"Informationssystem

Abbildung 34 — Informationssystemgruppierung in iteraplan
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4.5.3 Test-Umgebung

Im Zuge einer Reihe von Beratungsprojekten stellte sich die Wichtigkeit einer Modellierung
des Entwicklungsstatus von Informationssystemen heraus. Dieser durchlduft, wie bereits in
Abbildung 16 dargestellt, eine Reihe vordefinierter Zustdnde von Beginn der Entwicklung
(vgl. ,,spezifiziert™) bis hin zur Inbetriebnahme (vgl. ,,aktiv*). Eine sich hdufig wiederholende
Modellierungsanforderung besteht daher in der Abbildung von Informationssystemen in ver-
schiedenen ,,Umgebungen®. Die am hdufigsten berticksichtigten Auspréagungen dieser Umge-
bung sind dabei ,,Test*-, ,Integrations“- sowie ,,Produktivumgebung®. Abbildung 35 stellt
diesen Sachverhalt beispielhaft dar. Sie zeigt Informationssysteme fir die ein Statusattribut
(,,zustand") zur Differenzierung der jeweiligen Umgebung definiert wurde. Die Informations-
systeme werden zusatzlich Test-, Integrations-, bzw. Produktivservern zugeordnet, welche als
Infrastrukturelement modelliert werden. Zur Differenzierung ihres Verwendungszwecks wur-
de zusétzlich ein entsprechendes Aufzahlungsmerkmal fir Infrastrukturelemente definiert.
Dieses verweist mit den Auspragungen ,,Test”, , Integration* sowie ,,Betrieb* auf die jeweili-
ge Verwendung bzw. Umgebung.

Dieser Modellierungsansatz entspricht einer moglichen Losung des beschriebenen Sachver-
halts in iteraplan. Somit bietet der iteraplan Attributmechanismus eine ausreichend grol3e Aus-
sagekraft zur Modellierung einer orthogonalen Typisierung. Jedoch kénnen auch hier keiner-
lei konsistenzerhaltende Regeln definiert bzw. automatisch tberprift werden. Daher liegt bei-
spielsweise die Verantwortung einer einheitlichen Zuordnung von Informationssystemen zu
Infrastrukturelementen der entsprechenden Umgebung, ausschlieBlich bei den Anwendern.

Statusattribut fir Informationssysteme Statusattribut fir Infrastrukturelemente ﬁ
<<enum>>Zustand <<enum>>Verwendung
-Test -Test
-Integration -Integration
-Produktiv -Betrieb
- ISy: Informationssystem ISz: Informationssystem
ISx: Informationssystem - -
- -id=y -id=z
-id=x -name="ISy" -name="1Sz"
-name="1Sx" -zustand=Integration -zustand=Produktiv
-zustand=Test
-lauft_auf -lauft_auf
-lauft_auf
Serverl (Test): Infrastrukturelement Server2 (Integration): Infrastrukturelement Server3(Produktiv): Infrastrukturelement
id=1 -id=2 -id=3
-name="Serverl (Test)" -name="Server2 (Integration)" -name="Server3 (Produktiv)"
-beschreibung="Server -beschreibung="Server -beschreibung="Server
-Testumgebung” -Integrationsumgebung"” -Produktivumgebung"”
-verwendung=Test -verwendung=Integration -verwendung=Betrieb

Abbildung 35 — Testumgebung
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5 Konsolidierung von Anforderungen

Nachdem im vorherigen Abschnitt sowohl vordefinierte EA-Informationsmodelle verschiede-
ner Unternehmen auf ihre Ubertragbarkeit in das iteraplan-Informationsmodell, als auch die
Informationsmodellanpassungen einzelner Unternehmen in iteraplan beschrieben wurden,
kénnen nun daraus resultierende Anderungsanforderungen, an die von iteraplan bereitgestell-
ten Anpassungsmechanismen, abgeleitet werden. Neben dem in Abschnitt 3.3 beschriebenen
Attributmechanismus betrifft dies auch das EA-Framework der iteratec GmbH, welches dem
untersuchten Werkzeug zugrunde liegt. Die nachfolgende Beschreibung dieser neu erhobenen
Anforderungen wird zusatzlich um abstrakte Losungen erganzt, welche die jeweilige Anfor-
derung umsetzt.

5.1 Informationsmodell
Die Ergebnisse aus Kapitel 3.4 zeigen den Bedarf zusatzlicher Anpassungsmoglichkeiten des
Informationsmodells auf, welche zum Untersuchungszeitpunkt nicht vom Werkzeug unter-
stlitzt werden. Die nachfolgend beschriebenen Anforderungen zielen dabei zwar auf zusatzli-
che Modellierungsmdglichkeiten des iteraplan-Informationsmodells ab, doch kdnnen diese
auf Anderungsanforderungen des Attributmechanismus bzw. dessen Informationsmodell (vgl.
Abbildung 8) Ubertragen werden.

5.1.1 Abhangige Attribute
Die in Abschnitt 4.4.2.1 beschriebene Abhéngigkeit zwischen den Werten verschiedener
Merkmale deutet auf den Bedarf, derartige Abhangigkeiten definieren und auf das iteraplan-
Informationsmodell abbilden zu kdnnen.

Im Speziellen sollte es demnach in iteraplan moéglich sein, Bedingungen der Form ,,wenn -
dann* zu formulieren. Im Fall der in Abschnitt 4.4.2.1 beschriebenen Abhangigkeit, séhe eine
derartige Bedingung beispielsweise wie folgt aus:

Wenn: Informationssystem.Credit Card Information == ,, True*
Dann: Informationssystem.Confidentitality >= 3

Hierbei ist zu beachten, dass die Merkmale nicht zwangslaufig vom gleichen Merkmalstyp
sein missen. Vielmehr mussen die verwendeten Komparatoren auf den jeweiligen Typ des in
der Wenn- bzw. Dann-Komponente verwendeten Merkmals abgestimmt werden. Tabelle 17
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zeigt hierfr eine mogliche Zuordnung von Komparatoren zu den entsprechenden Merkmals-
typen. Mit diesen Mengen an merkmalstypspezifischen Komparatoren ware es moglich Be-
dingungen zu formulieren, mit Hilfe derer eine Einschrankung maglicher Wertauspragungen
vorgenommen werden kann. Die Zuordnung der Komparatoren zu den entsprechenden
Merkmalstypen ist dabei an den iteraplan Abfragemechanismus angelehnt (vgl. [it10]). Die
Komparatoren ermoglichen die Prifung auf Gleichheit (,,ist), Ungleichheit (,,ist nicht),
Null(,,kein Wert*) sowie not-Null (,,beliebiger Wert*) fiir jeden Merkmalstyp. Die Menge der
Komparatoren wurde — verglichen mit dem Abfragemechanismus des Werkezugs — lediglich
fur Aufzéhlungsmerkmale erweitert. Die Erweiterung besteht dabei in den Komparatoren
»kleiner(-gleich)“ und ,,groBer(-gleich)“. Die Verwendung dieser zusatzlichen Komparatoren
setzt jedoch eine Erweiterung des entsprechenden Merkmalstyps voraus, durch die eine sor-
tierte Liste der mdglichen Auspragungen des Merkmals gepflegt werden kann.

Merkmalstypen Komparatoren

Alle Merkmalstypen ist, ist nicht, kein Wert, beliebiger Wert

Aufzéhlungs-Merkmal kleiner(-gleich), groRer(-gleich), enthalt
(nicht), fangt (nicht) an mit, hort (nicht) auf
mit

Datums-Merkmal am, vor, nach

Freitext-Merkmal enthalt (nicht), fangt (nicht) an mit, hort
(nicht) auf mit

Verantwortlichkeits-Merkmal enthalt (nicht), fangt (nicht) an mit, hort
(nicht) auf mit

Zahl-Merkmal kleiner(-gleich), gréRer(-gleich)

Tabelle 17 — Komparatoren
(In Anlehnung an [it10])

Die beschriebene Modellierung von Abhangigkeiten verschiedener Merkmale, bei denen Wer-
tauspragungen eines Merkmals, die zuldssigen Werte eines zweiten Merkmals bedingen, kon-
nen neben diesem einfachen Fall auch andere Anforderungen abdecken.

Eine weitere Anwendung einer solchen Abhangigkeitsmodellierung, besteht in der Pflege von
»Qualitatsattributen®, welche nach [Bu09] (vgl. ,,quality attributes®) zu einer wichtigen Er-
weiterung von EA-Informationsmodellen zéhlen. Ein typisches Beispiel hierflir besteht in
Anlehnung an [Bu09] aus der Pflege eines Attributs ,,Verfiigbarkeit” (vgl. ,,availability*) fiir
Informationssysteme und Infrastrukturelemente. Dieses Attribut kann dabei eine beliebige
Metrik abbilden. Eine beispielhafte Abhéngigkeit besteht in diesem Fall darin, dass die Ver-
fligbarkeit eines Informationssystems nicht hoher bewertbar sein sollte, als die Infrastruktu-
relemente, auf denen die jeweilige Instanz betrieben wird. Dieses Beispiel lasst sich dabei
nach [Bu09] auf eine Reihe weiterer Qualitatsattribute Ubertragen, was die Wichtigkeit dieser
Modellierung fur EA-Informationsmodelle zusatzlich betont.
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Abbildung 36 stellt auf hohem Abstraktionsniveau eine mdgliche Umsetzung eines Bedin-
gungskonzepts dar. Diese Losung wirde es bereits ermdglichen, einfache Bedingungen fur
die zulassigen Werte eines Merkmalstyps zu definieren. Die vorgeschlagene Erweiterung fuhrt
hierzu eine Klasse Bedingung ein, welche neben den Standardattributen ,,id“, ,,name* und
,beschreibung® weitere Attribute zur Abbildung von Wenn-Dann-Bedingungen enthalt. Die
Bedingung kann dadurch wie folgt gebildet werden:

Wenn: wenn_AT.value wenn_komparator wenn_vergleichswert.value
Dann: value dann_komparator dann_vergleichswert.value

So konnte bei der Pflege von Merkmalen denen Bedingungen zugeordnet sind Gberpriift wer-
den, ob der zugeordnete Vergleichswert (,,wenn AT.value“) die Wenn-Komponente erfiillt.
Wenn dies zutrifft ist sicherzustellen, dass die Dann-Komponente ebenfalls erfullt wird. Bei
einer Verletzung der Bedingung bestinde die Méglichkeit, den verletzenden Wert als solchen
zu kennzeichnen oder den Wert abzulehnen.

1 AttributeValue -dann_vergleichswert <<enum>>AttributeTypeComparator
-id : Integer -ist
-value : Object -ist nicht
-wenn_vergleichswert 1 -kein Wert

-beliebiger Wert

*

1

1 AttributeType

-id : Integer
-name : String
-wenn_AT 1

* * -bedingungen

Bedingung

-id : Integer

-name : String

-description : String

* -wenn_Comparator : AttributeTypeComparator
-dann_Comparator : AttributeTypeComparator

Abbildung 36 - Modellierung von Bedingungen

Um die Aussagekraft und somit gleichzeitig die Nitzlichkeit dieses Bedingungsmechanismus
zu erhohen, ware eine Erweiterung der Funktionalitdt um die Moglichkeit der Kombination
verschiedener Bedingungen sinnvoll. Denkbare Kombinationsmdglichkeiten bestehen dabei in
der Abbildung der boolschen Operatoren ,,und“ bzw. ,,oder”. Zusatzlich sollte es moglich
sein, die Uberpriifung von Merkmalstypen (vgl. AttributeType) des eigenen Buildingblocktyps,
auf Standardattribute sowie auf Merkmale und Standardattribute referenzierter Objekte aus-
zuweiten.
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5.1.1.1 Abhdngige Dropdownauswahl

Die nun betrachteten Anwendungsfalle stehen in engem Zusammenhang mit den soeben be-
schriebenen abhéngigen Attributen. Ein typischer und allgemein bekannter Vertreter dieser
Anwendungsfélle tritt haufig in Adressformularen verschiedener Internetseiten auf: Hierbei
werden die Benutzer dazu aufgefordert aus einer Dropdownauswahl nacheinander ,,Land*,
,Bundesland sowie die ,,Stadt” anzugeben. Hierbei werden natiirlich die zur Verfiigung ste-
henden Bundeslander je nach Auswahl des Landes vorselektiert. Anwendungsfalle dieser Art,
kdnnten ebenfalls mit der vorgeschlagenen Erweiterung des Attributmechanismus um Bedin-
gungen, abgedeckt werden (vgl. Abschnitt 5.1.1).

Standort : EnumAT
-id=1

-name = "Standort"
-hierarchisch = True

-attribute Type

Europa: EnumAV Australien : EnumAV
-id=1 -id=2
-value = "Europa” -value = "Australien”
[
-parent -parent
Deutschland : EnumAV Italien : EnumAV
-id=3 id=4
-value = "Deutschland"” -value = "ltalien”
-parent -parent .
Melbourne : EnumAV Sydney : EnumAV
-id = 4711 -id = 4712
-value = "Melbourne" -value = "Sydney"

Abbildung 37 — Objektdiagramm abh&ngiger Merkmalswerte

Eine weitere einfache Moglichkeit den Anwendungsfall von abhéngigen Dropdownauswahlen
umzusetzen, besteht in einer hierarchischen Anordnung von Werten bestimmter Aufzah-
lungsmerkmale (vgl. Abbildung 37). Dies wird durch die Definition einer zusétzlichen Auto-
assoziation der Kardinalitat 1:* in der Klasse EnumAV (vgl. ,,parent““-Zuordnung) ermoglicht.
Unter Verwendung dieser Beziehung kdnnen so beliebig verschachtelte Wertebenen angelegt
und gepflegt werden. Zusétzlich kann zur Unterscheidung von konventionellen und abhéngi-
gen Aufzahlungsmerkmalen ein Boolean-Attribut ,,hierarchisch* in der Klasse EnumAT ange-
legt werden.

Abbildung 37 zeigt beispielhaft die Modellierung einer geografischen Strukturierung von
Standorten in Kontinente, Lander und Stadte. Aus Ubersichtlichkeitsgriinden wurde die Zu-
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ordnung der Attributwerte (vgl. EnumAV) zum Merkmal ,,Standort nur auf der Ebene der
Kontinente vorgenommen.

Diese Mdoglichkeit, die Pflege abhéngiger Dropdownauswahlen zu ermdglichen, beschreibt
eine, verglichen mit der Implementierung des in Abschnitt 5.1.1 vorgestellten Bedingungs-
Mechanismus, einfach zu realisierende Umsetzung dieser Anforderung.

5.1.1.2 Anwenderbezogene Wertpflege

Eine weitere denkbare Erweiterung des iteraplan Attributmechanismus besteht in der M6g-
lichkeit, zusatzliche Merkmalstypen einzufiihren, deren eingepflegte Attributwerte den jewei-
ligen Anwendern zugeordnet werden. Somit kdnnen die dargestellten Werte einzelner Merk-
malstypen durch eine Vielzahl von Werten beschrieben werden. So kénnten beispielsweise
Zahlenmerkmale definiert werden, deren dargestellter Wert dem Durchschnitt aller abgegebe-
nen Bewertungen entspricht.

Eine Implementierung, welche diesen Sachverhalt ermdglicht ware die Erweiterung des in
Abbildung 8 dargestellten Attributmechanismus in folgender Form:

e Anderung der Kardinalitat der Beziehung zwischen den Klassen AttributeValue und At-
tributeValueAssignment von 1:* zu *:*.

e Definition einer zusétzlichen Beziehung zwischen den Klassen AttributeValue zu Use-
rEntity, die jeder AttributeValue-Instanz den Benutzer zuordnet von dem der Wert ange-
legt wurde.

e Definition eines zusatzlichen Boolean-Attributs ,,anwenderspezifisch®, welche zur
Differenzierung zwischen klassischen und den erweiterten anwenderspezifischen
Merkmalen dient.

Somit konnten die dargestellten Werte unter Verwendung bestimmter Funktionen aus den
verschiedenen Werten berechnet werden. Beispiele fiir derartige Funktionen die auf Zahlen-
Merkmale angewendet werden kénnen sind dabei Durchschnitt, Maximum oder Minimum. So
kdnnten bereits in Abschnitt 5.1.1 beschriebene EAM-typische Qualitatsmerkmale, unter Be-
achtung mehrerer Bewertungen bestimmt werden. Ein Beispiel hierfiir besteht in Anlehnung
an [it10] in einer diskreten Bewertung des ,,Gesundheitszustands®“ verschiedener Building-
blocktypen. Dieser konnte durch die beschriebene Erweiterung um anwenderspezifische
Merkmale die Bewertungen verschiedener Anwender wahrend der Datenpflege berucksichti-
gen. Somit kdnnen u.U. Entscheidungsfindungsprozesse tber derartige Bewertungen durch
das Werkzeug unterstitzt werden.
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Durch die zusétzliche Erweiterung der Klasse AttributeValue um ein Integer-Attribut ,,gewich-
tung™ konnen die anwenderspezifischen Merkmalswerte beispielsweise in Abhéangigkeit der
Rolle des jeweiligen Anwenders zusétzlich bewertet werden (vgl. Abbildung 38).

AttributeType

-id : Integer
-name : String

-anwenderspezifisch : Boolean

BuildingBlockType

-id : Integer

AttributeValue

-id : Integer

-value : Object
-gewichtung : Integer

-typeOfBuildingBlock : TypeOfBuildingBlock

UserGroup

-name : String

BuildingBlock

*

-id : Integer

-value

AttributeValueAssignment

-id : Integer

-user

-members *

User

loginName : String

* -parentUserGroups

—

UserEntity

_D -id : Integer

Abbildung 38 - Anwenderspezifische Merkmalstypen

Ein weiterer Anwendungsfall, der durch eine zusatzliche Erweiterung ermdglicht wird, be-
steht in der anwenderspezifischen Pflege einzelner Merkmalswerte. So kdnnten nach der Zu-
ordnung von Merkmalswerten zu ihren erzeugenden Anwendern, auch Rechte definiert wer-
den. Dies wirde dazu flhren, dass Lese- bzw. Schreibrechte der jeweiligen Werte, abhéngig
fiir einzelne Benutzer verwaltet werden kdnnen. Ein denkbarer Anwendungsfall fir derartige
Merkmalstypen besteht in Textmerkmalen zur Kommentierung einzelner Elemente. Hier ware
es moglich die Rechteverwaltung so vorzunehmen, dass alle Kommentare zwar lesbar sind,

jedoch nur eigens Verfasste verédndert werden kénnen.
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5.1.2 Beziehungen

Wie eine Reihe der Untersuchungen der in Kapitel 4.4.2 beschriebenen Modellierungen zei-
gen, besteht ein Bedarf bei der Anpassung des von iteraplan bereitgestellten Informationsmo-
dells, in der Definition zuséatzlicher Beziehungen (vgl.4.4.2.3 und 4.4.2.6) sowie Autoassozia-
tionen einzelner Buildingblocktypen (vgl. Abbildung 25). Ein moglicher Ansatz, welcher dies
umsetzt, wird durch den in Abbildung 8 vorgestellten Attributmechanismus vorgestellt. Da
Verantwortlichkeitsmerkmale bzw. die diesen Merkmalstyp représentierende Klasse Responsi-
bilityAT, bereits eine Beziehung zwischen den jeweiligen Buildingblocktypen zu den Anwen-
dern (vgl. Klasse UserEntity) darstellen, kénnte dieses Konzept auch auf andere Buildingblock-
typen Ubertragen werden.

BuildingBlock| * 1 BuildingBlockType
-id : Integer -typeOfBuildingBlock : TypeOfBuildingBlock
1
*
AttributeTypeGroup
-id : Integer
1 |-name: String
AttributeType -isTopLevelATG : Boolean
-id : Integer
-name : String
1
ResponsibilityAT BuildingBlockAT 1
-multiassignmentType : Boolean -mulitassignmentType : Boolean
-opposite
1 ‘
InformationSystemAT ProductAT
-value : Product
1 1
*
InformationSystemAV ProductAV
-value : InformationSystem -value : Product
ResponsibilityAV BuildingBlockAV
-userEntity : UserEntity
AttributeValue
-id : Integer
1
*
AttributeValueAssignment

-id : Integer

Abbildung 39 — Definition neuer Beziehungen durch Attributmechanismus
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Abbildung 39 zeigt die beispielhafte Erweiterung um entsprechende Merkmalstypen flr die
Buildingblocktypen Informationssystem sowie Produkt. Eine derartige Erweiterung wiirde es
fir Anwender ermdglichen, dem von iteraplan bereitgestellten Informationsmodell, auf die
gleiche Weise wie die Definition zusatzlicher Verantwortlichkeitsmerkmale, neue Beziehun-
gen hinzuzufiugen. Um dabei die Pflege der Beziehung an beiden Enden zu ermdglichen, ware
ein Ansatz ratsam, durch den bei der Definition einer zusatzlichen Beziehung, eine entspre-
chende Referenz in entgegengesetzter Richtung angelegt wird. Die beiden Beziehungen kon-
nen dann ber eine entsprechende Zuordnung gepaart werden (vgl. Autoassoziation ,,opposi-
te“ der Klasse BuildingBlockAT in Abbildung 39). Dies wirde bedeuten, dass die Pflege der
selbst definierten Beziehung durch Hinzufigen bzw. Entfernen eines Wertes, automatisch
durch zusatzliches Hinzuftigen bzw. Entfernen in der entsprechend entgegengesetzten Relati-
on erfolgt. Somit kénnen auf einfache Weise zusétzliche Beziehungen des Informationsmo-
dells modelliert, sowie durch automatische Konsistenzsicherungsmechanismen uberprift
werden.

Um die Funktionalitit dieses Mechanismus zu erweitern kénnte die zusétzliche Typisierung
bestimmter Beziehungen ermdglicht werden. So beschreibt [Bul0] beispielhaft die Differen-
zierung von Beziehungen des Buildingblocktyps Projekt (vgl. Abbildung 40).

affectsk
«sortal» " FANRAN - <mixiro
Project ZI}‘ AnyObject
name:String infroduces P
0.1
changes @
retires
0.1

Abbildung 40 — Mdgliche Beziehungstypen fur Projekte
(Quelle: [Bul0])

Denkbare Umsetzungen dieser Typisierung bestehen in der Implementierung weiterer Sub-
klassen der jeweiligen BuildingBlockAT-Subklassen, oder in der Typisierung durch entspre-
chende Aufzéhlungstypen. Zusatzlich zu einer derartigen Erweiterung, kann auch die Konfi-
guration der vom Werkzeug unterstutzten Visualisierungen (vgl. [it10]) angepasst werden. So
konnten beispielsweise hierarchische Autoassoziationen, Uber eine passende Typisierung als
solche gekennzeichnet werden, um so eine hierarchische Darstellung in Visualisierungen zu
ermoglichen.

Die in Abschnitt 4.4.2.7 beschriebene Modellierung zeigt zusatzlich den Bedarf, neben den
soeben beschriebenen Informationsmodellerweiterungen, ebenfalls die entsprechenden Infor-
mationsmodellreduzierungen durch die Entfernung von Autoassoziationen zu ermdglichen.
Dies konnte auf vergleichsweise einfache Weise durch die Erweiterung der Rechteverwaltung
erfolgen.
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5.1.3 Klassen
Die in den Abschnitten 4.4.2.6 sowie 4.5.1 vorgestellten Modellierungen, beschreiben Mdg-
lichkeiten, Buildingblocktypen zu typisieren. Zusatzlich wird der Buildingblocktyp Geschafts-
prozess durch die in Abschnitt 4.4.2.2 beschriebene Modellierung in ,,Geschéftsprozesse* und

,Services® differenziert.

Allen in dieser Arbeit beschriebenen Typisierungen ist dabei gemeinsam, dass die Unter-
scheidung tber Diskriminatorattribute, Namenskonventionen bzw. einer Kombination dieser
beiden Mdglichkeiten erfolgt. Dies zeigt den Bedarf zusatzlicher Buildingblocktypen und so-
mit der Moglichkeit, dem iteraplan-Informationsmodell neue Klassen hinzuzuflgen.

Um dies umzusetzen, und gleichzeitig den von iteraplan eingeschlagenen Weg, keine Infor-
mationsmodelldnderungen im eigentlichen Sinn zu erlauben, kénnte die Unterstitzung eines
,» Typisierungsmechanismus® auf Basis des bereits vorhandenen Attributmechanismus einge-
fihrt werden. Dies wirde die Definition sogenannter Diskriminatorattribute erfordern.

BuildingBlock| * 1 BuildingBlockType 1
-id : Integer -typeOfBuildingBlock : TypeOfBuildingBlock
1
*

AttributeTypeGroup AttributeType
-id : Integer . |id:nteger
-name : String 1 -name : String
-isTopLevelATG : Boolean

Zﬁ * 1 -parent

‘ DiskriminatorAT
EnumAT -id : Integer
-multiassignmentType : Boolean

-children

1
1

*

*

EnumAV DiskriminatorAV

-name : String
-description : String

-subtyp_name : String
-description : String

v

AttributeValue
-id : Integer

1

*

AttributeValueAssignment

id : Integer

Abbildung 41 — Typisierung durch Attributmechanismus
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Eine vergleichsweise einfache Umsetzung dieser Anforderung besteht in der Erweiterung des
Attributmechanismus um die Klasse DiskriminatorAT (,,Diskriminatormerkmal ), welche grof-
tenteils der Klasse EnumAT entspricht. Daneben erfordert eine solche Erweiterung auch die
Definition einer entsprechenden DiskriminatorAV Klasse, zur Abbildung der mdglichen Aus-
préagung (vgl. Abbildung 41). Eine hierarchische Anordnung dieser Diskriminatormerkmale
durch die vorgeschlagene ,,parent-children“-Autoassoziation, kann dabei die Typisierung auf
beliebig viele Ebenen erweitern.

BuildingBlock| * 1 BuildingBlockType
—1-id : Integer -typeOfBuildingBlock : TypeOfBuildingBlock
1
; 1 * <<enum>> Komparator
-ist
1« * -ist nicht
-parent |

DiskriminatorAT AttributeType

T -id : Integer

-id - Integer -name : String

-children -description : String 1
*
1 &
* e * -sichtbarkeitsBedingungen
DiskriminatorAv -wenn_vergleichswert Sichtbarkeitsbedingung
-subtyp_name : String —
= -id : Integer
-description : String N 1 -name : String ,

-description : String
-wenn_komparator : Komparator
-sichtbar : Boolean

AttributeValue
-id : Integer

*

AttributeValueAssignment

id : Integer

Abbildung 42 - Sichtbarkeitsbedingungen fir Merkmalstypen

Neben diesen vergleichsweise geringen Anpassungen der iteraplan-Implementierung, wirde
diese Erweiterung des Attributmechanismus eine Reihe weiterer Anpassungen nach sich zie-
hen. So misste zusétzlich ein ahnlich wie der in Abschnitt 5.1.1 beschriebener Bedingungs-
mechanismus implementiert werden, welcher es erlaubt den Attributmechanismus so anzupas-
sen, dass Merkmale fiir einzelne Subtypen definiert werden kénnen. D.h. Merkmale missten
unter den Werten entsprechender Diskriminatorattribute zugeordnet werden. Um diese In-
formation abzubilden, kdnnten die bereits beschriebenen Ansatze (vgl. Abbildung 36 und Ab-
bildung 41) kombiniert sowie um Sichtbarkeitsbedingungen erweitert werden. Abbildung 42
zeigt beispielhaft eine mogliche Umsetzung der Kombination dieser Ansatze. Mit Hilfe dieser
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Erweiterung kdnnten so einzelne Merkmalstypen, unter Beachtung der jeweiligen Auspréagung
des zugeordneten Diskriminatorattributs, ein- bzw. ausgeblendet werden. Dies wirde somit
eine dargestellte Typisierung der Buildingblocktypen auf der iteraplan-Benutzeroberflédche
erlauben. Hierzu missten die Anderungen selbstverstandlich auch, unter vergleichsweise ho-
hem Aufwand, konsistent auf allen Schichten der iteraplan-Implementierung (Datenhaltungs-,
Geschaftslogik- sowie Prasentationsschicht) umgesetzt werden.

Abbildung 43 zeigt anhand eines UML-Objektdiagramms die beispielhafte Modellierung ei-
nes Ausschnitts der in Abbildung 15 beschriebenen Typisierung von Informationssystemen in
.Standard“- und ,,Individualsoftware®. Hierzu werden die drei Merkmale ,lizenzkosten®,
Lentwicklungszeit® und ,,gewartet” fiir den Buildingblocktyp der Informationssysteme defi-
niert. Zur Typisierung des Buildingblocktyps werden zusétzlich das Diskriminatorattribut
»dtandard Individual® sowie dessen mdgliche Ausprigungen ,,Standard und ,,Individual®
angelegt.

ISR : BuildingBlockType Standard_Individual : DiskriminatorAT
-id=1 -id =1
-typeOfBuildingBlock = InformationSystemRelease -name = "Standard_Individual"

lizenzkosten : Sichtbarkeitsbedingung

Lid=1 Standard : DiskriminatorAV
lizenzkosten : NumberAT -name = "lizenzkosten" Lid=1
Lid=1 -wenn_komparator = ist nicht -value="Standard"
-name = "lizenzkosten” -sichtbar = False

entwicklungszeit : Sichtbarkeitsbedingung

entwicklungszeit : NumberAT id=2

-id=2 -name = "entwicklungszeit"

-name = "entwicklungzeit" -wenn_komparator = ist nicht
-sichtbar = False

Individual : DiskriminatorAV

-id =2
gewartet :EnumAT -value="Individual"
e gewartet : Sichtbarkeitsbedingung
-name = "gewartet" -id =3
-name = "gewartet"
-wenn_komparator = ist nicht
| -sichtbar = False
True : EnumAvV False : EnumAV
id=1 -id =2
-value = "True" -value = "False"

Abbildung 43 — Objektdiagramm fiir Sichtbarkeitsbedingungen

Zur Ausblendung der Merkmale entsprechend der in Abbildung 15 dargestellten Typisierung,
kdnnen dann drei Sichtbarkeitsbedingungen angelegt werden. Wie Abbildung 43 zeigt, wird
das Merkmal , lizenzkosten* immer dann ausgeblendet (vgl. Sichtbarkeitsbedingung ,,lizenz-
kosten*), wenn dem Informationssystem nicht der Wert ,,Standard“ zugeordnet wurde.
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GleichermaRen werden entsprechende Sichtbarkeitsbedingungen fir die verbleibenden Merk-
male ,,entwicklungszeit* und ,,gewartet™ gepflegt.

Die Unterscheidung, ob die Sichtbarkeitsbedingung dabei zur Sichtbarkeit oder zur Ausblen-
dung des Merkmals flihrt wird durch das Boolean-Attribut ,,sichtbar* indiziert. Das Beispiel
setzt hier aus Ubersichtlichkeitsgriinden voraus, dass Merkmale grundsatzlich sichtbar sind,
und explizit Uber entsprechende Sichtbarkeitsbedingungen ausgeblendet werden missen. An-
sonsten mussten zusatzlich korrespondierende Sichtbarkeitsbedingungen der Form ,,sichtbar =
True* modelliert werden, die den Komparator ,,ist* verwenden.

Die beschriebene Erweiterung durch die Definition der zusétzlichen Klassen DiskriminatorAT,
DiskriminatorAV, sowie Sichtbarkeitsbedingung ermdglicht es somit, durch den angepassten Attri-
butmechanismus Buildingblocktypen weiter zu typisieren sowie die Pflege von Merkmalen die
explizit fir bestimmte Subtypen ein- bzw. ausgeblendet werden kdnnen.

5.2 Sonstige
Neben den im vorigen Abschnitt beschriebenen Anforderungen, welche die Anpassbarkeit des
iteraplan-Informationsmodells adressieren, zeigen die in Kapitel 3.4 beschriebenen Modellie-
rungen zusatzlich den Bedarf, iteraplan bzw. das zugrundeliegende iteratec-EA-Framework
anzupassen.

5.2.1 Serviceorientierte Architekturen

Die sich bei mehreren untersuchten Organisationen wiederholende Modellierung einer SOA,
zeigt die hohe Relevanz dieses Konzepts fir das EAM. Auch wenn fiir das Konzept der Ser-
viceorientierten Architekturen, genau wie fir das EAM selbst gilt, dass sich bis heute keine
allgemeine Definition fur SOA durchsetzen konnte, gehéren zu diesem Ansatz nach [Ma09]
die drei Hauptbestandteile ,,Service Provider®, ,,Service Registry* bzw. ,,Service Consumer*.
Der Service Provider implementiert dabei eine Anwendung, welche von anderen Anwendun-
gen tiber das Web aufgerufen werden kann (vgl. ,,Webservice®, [Ma09]). Dieser Webservice
wird beim Service Registry registriert und somit verdffentlicht. Der Service Consumer kann
das Service Registry nach Webservices durchsuchen, und so Webservices, sowie zur Nutzung
dieser Webservices relevante Daten finden. Diese Daten betreffen dabei Informationen zur
Nutzung des Webservices, wie die Adresse, an die ein entsprechender Aufruf zu richten ist,
oder die Parameter, die ein solcher Aufruf enthalten muss. Durch die Verwendung dieser Da-
ten kann der Service Consumer (Anwendung) die jeweiligen Webservices (Anwendung) auf-
rufen bzw. nutzen (vgl. Abbildung 44).
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Service Service
Registry | Description

Discover Publish

Service

Service i
< > Service

Provider Service
Description

Consumer

Bind and Execute

Abbildung 44 — Serviceorientierte Architekturen
(Quelle: [Ma09])

Da nach dem von [Hal0] beschriebenen EA-Framework die IT-Unterstiitzung der Geschafts-
prozesse eines Unternehmens im Vordergrund steht, werden fiir die SOA-Modellierung weder
im Framework, noch in iteraplan explizite Buildingblocktypen fir die in Abbildung 44 einge-
fihrten Elementtypen beschrieben. Da somit in iteraplan zur Modellierung einer SOA aus-
schlieBlich die in Abschnitt 3.1 vorgestellten Buildingblocktypen zur Verfiigung stehen, kann
diese nur durch die Abstraktion der SOA-Konzepte (vgl. Service Registry, Service Consumer,
Service Provider bzw. Webservice) abgebildet werden. Die Modellierung des Service Registry
findet dabei keine Beachtung.

SOA iteraplan
Service Consumer Informationssystem/Geschéftsprozess
Service Provider Informationssystem/Schnittstelle
Service Registry
Webservice Informationssystem

Tabelle 18 — Modellierung einer SOA in iteraplan

Abbildung 45 zeigt die beispielhafte Modellierung des SOA-Konzepts in iteraplan. Der
Webservice wird als Informationssystem modelliert. Diesem Webservice werden Uber Schnitt-
stellen die ebenfalls als Informationssysteme modellierten verwendeten ,,Subservices® zuge-
ordnet. Diese werden durch ihre Modellierung als ,, Teilinformationssystem* einem logischen
Informationssystem (vgl. Abbildung 45 ,,ISA*) zugeordnet. Dies bedingt die zusétzliche
Notwendigkeit, uber Namenskonventionen und bzw. oder entsprechende Merkmale, zwischen
,fachlichen® und ,,logischen “ Informationssystemen zu differenzieren.

Da diese Modellierung nicht durch automatische Konsistenzchecks tberprift bzw. geschitzt
werden kann, ist zu prifen, ob die Einfiihrung zusétzlicher Buildingblocktypen ,,Webservice*

bzw. ,,Service®, zu einer Verbesserung der Abbildungsmoglichkeiten von SOA beitrégt.
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WS : Informationssystem
-id=1

-name = "WS"

-description = "Webservice"

ISA : Informationssystem
-id =2
-name = "ISA"
-description = "Informationssystem A"

-schnittstelle -schnittstelle
S1: Informationssystem S2 : Informationssystem
- -teilinformationssystem -
-id =3 -id=4
-name = "S1" -name = "S2"

-description = "Subservice 1" -description = "Subservice 2"

-teilinfomationssystem

Abbildung 45 - SOA - Modellierung in iteraplan

5.2.2 Abfrage

Der grofite Teil der in Abschnitt 4.4 untersuchten Modellierung konnte auf den Bedarf zusétz-
licher Information zurlckgefihrt werden, der mit Hilfe der Definition eines bzw. mehrerer
Merkmale abgedeckt werden kann. Jedoch wurden gewisse Informationen teilweise mehrfach
abgebildet. So wurde beispielsweise die in Abbildung 29 dargestellte Unterscheidung von
eigenen Geschaftseinheiten bzw. ,,Zulieferern®, sowohl durch eine Namenskonvention, als
auch durch die hierarchische Anordnung der Geschaftseinheiten abgebildet. Zusatzlich wurde
ein Aufzéhlungsmerkmal (,,BU_Type®) mit den Auspragungen ,,Own* bzw. ,,Supplier defi-
niert, was ebenfalls zur Differenzierung dieser Geschéftseinheiten dient. Somit liegt die ge-
winschte Information dieser Unterscheidung im angepassten Informationsmodell der Organi-
sation an drei Stellen vor. Die Konsistenz dieser Modellierung kann jedoch an keiner Stelle
automatisch tberprift werden.

Wie Abbildung 29 zeigt, existieren auf der dritten Hierarchieebene korrespondierende Ge-
schaftseinheiten. Zulieferer unterscheiden sich dabei von eigenen Geschéftseinheiten lediglich
uber das Préfix ,,Supplier”. Diese Namenskonvention liegt im iteraplan-Informationsmodell
begriindet, welches keine verschiedenen Geschaftseinheiten mit gleichen Namen zulésst. An
dieser Stelle ware jedoch auch eine optionale Ausweitung dieser Einschrankung auf den ,,hie-

rarchischen Namen* sinnvoll.

Die hierarchische Anordnung der Geschéftseinheiten dient zur Darstellung der Organisations-
struktur, welche sich so in den von iteraplan bereitgestellten grafischen Auswertungen darstel-
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len lasst. Der Zweck des Aufzdhlungsmerkmals ,,BU Type* besteht in der zusatzlichen Struk-
turierung grafischer Auswertungen. iteraplan bietet bei der Konfiguration grafischer Auswer-
tungen die Mdglichkeit, sowohl die Farbe als auch die Grofie der in der Grafik enthaltenen
Elemente, in Abhéngigkeit der jeweiligen Auspragung selbst definierter Aufzahlungs- bzw.
Zahlenmerkmale darzustellen. Die konsistente Modellierung derartiger Daten kann tber Be-
dingungen (vgl. Abschnitt 5.1.1) ermdglicht werden. Hierzu ist dieses Konzept jedoch wie
bereits beschrieben, auf die Formulierung von Bedingungen zu erweitern, die eine Prufung
von Attributen und Merkmalen referenzierter Objekte erlauben.

Fur die Auswahl der in einer Grafik enthaltenen Instanzen eines Buildingblocktyps, stellt
iteraplan einen ,,Abfragemechanismus* zur Verfiigung. Dieser erlaubt die Auswahl der Ele-
mente durch die Formulierung von Abfragen bezuglich aller Standardattribute sowie Merkma-
le (vgl. [it10]) des Buildingblocktyps sowie von diesem Typ direkt referenzierte Objekte.
Hierzu konnen, je nach Typ des Attributs bzw. Merkmals, die in Tabelle 17 beschriebenen
Komparatoren verwendet werden. Darlber hinaus kdnnen verschiedene solcher Abfragen
uber die boolschen Operatoren ,,und* bzw. ,,oder” miteinander verkniipft werden. Eine For-
mulierung einer Abfrage, welche Attribute oder Merkmalstypen referenzierter Objekte Uber
mehrere Beziehungen hinweg adressiert, ist dagegen nicht moglich. Somit besteht ein weite-
rer Grund fur die Einfihrung der beschriebenen Namenskonvention bzw. des Aufzéhlungs-
merkmals ,,BU_ Type* zur Unterscheidung der Geschéftseinheiten durch den Abfragemecha-
nismus. Um das bereits beschriebene Beispiel aus Abbildung 29 fortzufiihren, kann somit der
fiktive Anwendungsfall einer Auswahl aller Geschéftseinheiten, deren Vorfahren die Ge-
schaftseinheit ,,Suppliers* enthalten, nicht direkt unterstiitzt werden. Erst die Uberpriifung des
Attributs ,,Name* bzw. des Merkmalstyps ,,BU Type* erlaubt dies.

Das beschriebene Beispiel sowie die in Abschnitt 4.4.2.7 untersuchte Modellierung zeigen
jedoch den Bedarf der Abfrage dieser Information auf. Somit ist auch hier zu priifen, ob eine
transitive Abfrage Uber mehrere Beziehungen des Informationsmodells oder tiber Autoassozi-
ationen eines Buildingblocktyps unterstiitzt werden sollte.
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5.2.3 Mixins
Die Untersuchungen in Kapitel 4 haben mehrfach gezeigt, dass von iteraplan implementierte
Beziehungen verschiedener Buildingblocktypen, von einigen Organisationen nicht genutzt
werden. Ein h&ufig betrachtetes Beispiel hierfir, ist die hierarchische Anordnung einzelner
Buildingblocktypen. Wie in Abschnitt 4.2.2 beschrieben, bietet iteraplan fur diesen Sachver-
halt die Mdglichkeit, die entsprechende Beziehung tber die Rechteverwaltung aus der itera-
plan-Oberflache zu entfernen.

An dieser Stelle wére jedoch auch ein Ansatz denkbar, welcher durch die in Abbildung 6 be-
schriebenen Modellierungsmuster indiziert wird. Zur Steigerung der Flexibilitdt des Werk-
zeugs konnten sog. Mixins definiert werden. Mixins entsprechen dabei nach [Gu04], &hnlich
wie abstrakte Superklassen, Stereotypen die bestimmte Eigenschaften sowie damit verbunde-
ne Funktionalitit kapseln. Abbildung 46 zeigt beispielhaft eine vereinfachte Modellierung der
Mixins fur die bereits beschriebenen iteraplan-Modellierungsmuster (vgl. Abbildung 6).

1 -elter (super) *
<<mixin>> Hierarchisch -kind (subs) <<mixin>> Verwendet -verwendet
* *
0.1 -generalisierung * -nachfolger
<<mixin>> Spezialisiert -spezialisierungen <<mixin>> Hat_Nachfolger -vorganger

* *

Abbildung 46 — Mixins der iteraplan Modellierungsmuster

Dieser Mixin-Ansatz konnte zur Steigerung der Flexibilitat des Werkzeugs beitragen, indem
ungenutzte Aspekte des iteraplan-Informationsmodells auf ebenfalls einfache Weise entfernt,
und gleichzeitig weitere Elemente des Informationsmodells flexibel an die jeweiligen Anfor-
derungen des Unternehmens angepasst werden kénnen. So kdnnte beispielsweise die Rechte-
verwaltung durch eine mogliche Modellierung einer ,,nachfolger-vorgénger“-Beziehung von
Benutzern erleichtert, oder die Modellierung von Abhangigkeiten verschiedener Attribute
uber das Mixin ,,Verwendet* ermoglicht werden.

Diese Erweiterung des Werkzeugs, bedingt jedoch den zusatzlichen Bedarf eines Konfigurati-
onsmechanismus, der es Anwendern auf einfache Weise ermdéglicht, Mixins fiir Elemente des
Informationsmodells zu aktivieren bzw. zu deaktivieren. Zusétzlich kénnte ein solcher Konfi-
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gurationsmechanismus in einem nachsten Schritt so erweitert werden, dass die Definition ei-
gener Mixins unterstitzt wird.

<<mixin>> Attributierbar <<mixin>> Genehmigung

-genehmigt : Boolean

+merkmalsTypAnlegen() +elementAnlegen()
+merkmalsTypEntfernen() +elementGenehmigen()
+merkmalsWertePflegen()

Abbildung 47 — Mixin ,,Attributierbar* Abbildung 48 — Mixin ,,Genehmigung*

Neben den vergleichsweise einfachen Mixins (vgl. Abbildung 46), ware auch eine Restruktu-
rierung des in Abschnitt 3.3 beschriebenen Attributmechanismus durch ein Mixin ,,Attribu-
tierbar* denkbar (vgl. Abbildung 47). Sinnvoll wére an dieser Stelle auch die Definition von
entsprechenden Mixins fir alle Merkmalstypen, um eine noch flexiblere Anpassung des
Werkzeugs zu ermdglichen.

Somit konnten Unternehmen entscheiden, welche Elemente des Informationsmodells durch
den Attributmechanismus erweiterbar sein sollen. Dadurch kdnnten neben Benutzern, auch
Merkmalstypen selbst um weitere Merkmale erweitert werden, was die Ausdruckskraft der
vom Werkzeug unterstiitzten Modellierungsmoglichkeiten erhéhen koénnte. Denkbare An-
wendungsfélle wéren beispielsweise Verantwortlichkeitsmerkmale fir andere Merkmalstypen,
sowie eine aus Entwicklungssicht vereinfachte Erweiterung des Attributmechanismus um wei-
tere Merkmalstypen. Ein anderer Anwendungsfall, der durch die Verwendung von Mixins
abgedeckt werden kodnnte besteht in der orthogonalen Typisierung von Buildingblocktypen.
Abbildung 48 zeigt die beispielhafte Modellierung des Mixins ,,Genehmigung*, welche die in
Abschnitt 4.5.1 beschriebene Typisierung von Projekten, darstellen kann.

Daneben konnen auch andere Anforderungen Uber die Implementierung von Mixins umge-
setzt werden. Abbildung 40 indiziert hierzu bereits einen entsprechenden Ansatz fiir Bezie-
hungen.

Die Erweiterung des Werkzeugs, welche die beschriebene Funktionalitdt ermdglicht, kénnte
so den groRten Teil der in diesem Kapitel beschriebenen Anforderungen umsetzten, doch
wirde dieser auch den groRten Anpassungsaufwand mit sich ziehen. Daher ist zu prifen, ob
der Mixin-Ansatz fir die kunftige Entwicklung des Werkzeugs in Betracht gezogen werden
kann, oder ob dieser dem methodenbasierten Ansatz (vgl. Abschnitt 2.2) des Werkzeugs wie-
derspricht.
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Um die Arbeit abzuschlieRen fasst dieses letzte Kapitel die wichtigsten Erkenntnisse, die
durch die Erhebung zusatzlicher Anforderungen gewonnen wurden noch einmal zusammen.
Daneben werden die in Kapitel 5 beschriebenen Erweiterungsvorschlage bewertet und mogli-
che Ansétze fur die zukilnftige Entwicklung des untersuchten Werkzeugs formuliert.

6.1 Zusammenfassung
Das Ziel dieser Arbeit bestand in der Untersuchung der Modellierungsmdoglichkeiten des
EAM-Werkzeugs iteraplan, das einen nach der in Abschnitt 2.2 beschriebenen Kategorisie-
rung methodenbasierten Ansatz verfolgt. Nach einer Einfiihrung in den Kontext des EAMs
wurde das untersuchte Werkzeug sowie dessen zugrundeliegendes EA-Framework detailliert
vorgestellt.

In einem néchsten Schritt wurden die allgemein moglichen Informationsmodellanpassungen
sowie deren Unterstltzung durch das Werkzeug beschrieben. Dies ermdglichte die Analyse
der Ubertragbarkeit von verschiedenen EA-Informationsmodellen einzelner Unternehmen auf
das Informationsmodell des Werkzeugs. Zusatzlich wurden anonymisierte iteraplan-
Datensatze sowie die darin enthaltenen angepassten EA-Informationsmodelle der jeweiligen
Unternehmen untersucht (vgl. Kapitel 4).

Als Ergebnis dieser Analysen konnte der Bedarf zusétzlicher Adaptionsmechanismen identi-
fiziert werden, die zum Untersuchungszeitpunkt nicht vom Werkzeug unterstutzt wurden.
Dieser Bedarf an zusétzlichen Anpassungsmoglichkeiten wurde in Kapitel 5 detailliert be-
schrieben. So wurden u.a. die Notwendigkeit der Modellierung abhangiger Attribute sowie
die Erweiterung des Informationsmodells um Beziehungen und Klassen aufgezeigt.

Neben der Erhebung von zusatzlichen Anforderungen wurden mégliche Losungen vorge-
schlagen, die das Werkzeug um die entsprechenden Adaptionsmechanismen erweitern. In
Abschnitt 5.2.3 wurde schliel’lich ein weiterer Ansatz angefiihrt, dessen Umsetzung gleichzei-
tig die zuvor beschriebenen Erweiterungen abdecken kann.
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6.2 Ausblick

Nachdem die Untersuchungen der Anpassungsmoglichkeiten von iteraplan den Bedarf zusétz-
licher Adaptionsmechanismen gezeigt haben, ist nun zu prifen, inwieweit die vorgeschlage-
nen Ldsungen bei der kiinftigen Entwicklung des Werkzeugs berticksichtigt werden. Kapitel 5
stellt hierzu eine Sammlung an moglichen Erweiterungsansatzen zur Verfligung. Diese kon-
nen einzeln oder in kombinierter Form verfolgt bzw. umgesetzt werden. Die in Abschnitt
5.2.3 eingefiihrte Erweiterung hebt sich dabei von den verbleibenden Ansatzen ab, da dieser
gleichzeitig alle zuvor beschriebenen Anforderungen abdecken kann. Dieser Mixin-Ansatz
bedeutet demnach eine umfangreiche Ausweitung der Anpassungsmdglichkeiten von itera-
plan. Die Informationsmodellanpassungen die hierdurch ermdglicht werden steigern dabei die
Aussagekraft der Modellierungsmoglichkeiten, die bisher auf modellorientierte Werkzeuge
beschrankt ist. Daher ist zu prifen, ob diese Erweiterung mit dem methodenbasierten-Ansatz
von [Hal0] zu vereinbaren ist.

Zusatzlich ist zu beachten, dass die Umsetzung eines bzw. mehrerer der in Kapitel 5 vorge-
schlagenen Ansédtzen immer eine detaillierte Aufwands- und Umsetzbarkeitsanalyse voraus-
setzt. Neben den Anderungen in der Geschaftslogik- und der Prasentationsschicht betrifft dies
im Speziellen die Auswirkungen auf die von iteraplan unterstiitzten Visualisierungen. So ist
beispielsweise zu erwarten, dass der Bereich der grafischen Auswertungen bei einer Imple-
mentierung der in den Abschnitten 5.1.2 und 5.1.3 beschriebenen Erweiterungen umfangreich
angepasst werden muss. Auch hier ist zu prifen, inwieweit die Erweiterungen mit den derzeit
unterstitzten Visualisierungen vereinbart werden kénnen. Diese Analysen mussen jedoch im
Rahmen der Weiterentwicklung des Werkzeugs durchgefiihrt werden, da diese Arbeit aus-
schlieBlich abstrakte Losungsansatze fur die zusétzlich erhobenen Modellierungsanforderun-
gen beschreibt.

Abschlielend bleibt festzuhalten, dass das untersuchte Werkzeug fiir Unternehmen die M6g-
lichkeit bietet, EAM auf vergleichsweise einfache und schnelle Weise einzufuhren bzw. zu
betreiben. Das implementierte Informationsmodell bildet hierzu eine Basis, die an die unter-
nehmensspezifischen Anforderungen angepasst bzw. entsprechend erweitert werden kann.
Zur zusétzlichen Steigerung der Anpassungsmoglichkeiten kdénnen die in Kapitel 5 beschrie-
benen Losungsansatze weiter gepriift und umgesetzt werden.
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