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Abstract

Die strategische Gestaltung der IT-Architektur in einem Unternehmen stellt eine weit verbreitete
und relevante Teilaufgabe bei der Gestaltung der Informationssysteme in Unternehmen dar. Der
IT-Architekt hat dabei u.a. die Aufgabe, eine Uberalterung der IT-Komponenten zu erkennen und
zu verhindern, da Uberalterte Hardware und Software nicht nur im Funktionsumfang beschrankt
sind, sondern auch zu steigenden Risiken, z.B. beziiglich Sicherheitsaspekten oder Kosten zur
Aufholung des Migrationsrickstands, fiihren. Aufgrund der Vielfalt der eingesetzten IT-
Komponenten ist die Feststellung der Uberalterung fiir den IT-Architekten ohne entsprechende
Unterstitzung schwer durchfiihrbar. Dieser Beitrag stellt eine Kennzahl vor, die es IT-Architekten
ermoglicht auf einfache Weise eine Uberalterung innerhalb der IT-Architektur zu identifizieren.
Die vorgestellte Kennzahl erfiillt dabei wesentliche wiinschenswerte Eigenschaften hinsichtlich
der bendtigten Daten sowie ihres Verhaltens im Falle von Architekturdnderungen. Die Anwend-
barkeit der Kennzahl wird an einem Fallbeispiel demonstriert.

1 Einleitung

Der technische Fortschritt als treibende Kraft erfordert von Unternehmen das kontinuierliche Aus-
sondern obsoleter Ressourcen (Gilpin and Gilpin 2000). Verbunden mit dem Aussondern ist die
Substitution mit neuen, i.d.R. effizienteren, Ressourcen. Besonders in der Informationstechnik
(IT) stellt sich diese Migration herausfordernd dar, wie aktuelle Forschungsarbeiten z.B. im Rah-
men von Digitaler Transformation (Jahn and Pfeiffer 2014), Cloud Computing (Low et al. 2011)
oder Big Data (Dutta and Bose 2015) zeigen. Doch auch jenseits disruptiver Veranderungen
(Christensen et al. 2010) muss die Vielzahl der im Unternehmen eingesetzten 1T-Komponenten
einem Kkontinuierlichen Lebenszyklusmanagement unterworfen werden (Buchsein et al. 2008).
Dadurch wird die Alterung der IT-Architektur aktiv gesteuert und eine Uberalterung derselben
und die damit einhergehenden Risiken fiir Sicherheit und Wartbarkeit vermieden. Fir das Lebens-
zyklusmanagement nutzt der IT-Architekt taktische Planungsinstrumente, die ber die typischen
Methoden des IT-Betriebs hinausgehen. Die Herausforderung fir den IT-Architekten besteht ins-
besondere darin, dass in einer IT-Architektur verschiedene IT-Komponenten zum Einsatz kom-
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men und jedes zu Grunde liegende Produkt Uber einen eigenen Releasezyklus verfiigt. Dabei gilt,
dass der Einsatz neuerer Releases im Allgemeinen bevorzugt wird, da z.B. Sicherheitsliicken von
den jeweiligen Herstellern nur flr die aktuellen Versionen geschlossen werden, neue Funktionen
geboten werden die im Unternehmen gewinnbringend genutzt werden konnen und eine Migration
auf die aktuellste Version oftmals erleichtern.

Die Aufgabe des IT-Architekten besteht entsprechend darin, auf Ebene der IT-Architektur Pro-
dukte bzw. Produktgruppen zu identifizieren, bei denen eine Uberalterung vorliegt oder dem-
néchst zu erwarten ist. Aufgrund der Vielzahl an eingesetzten IT-Komponenten muss eine erste
Bewertung ohne genauere Kenntnis des zu Grunde liegenden Produkts erfolgen und sich auf typi-
scherweise verfligbare Informationen Uber die IT-Architektur stiitzen. Insbesondere muss der IT-
Architekt in der Lage sein, Uberalterung zu erfassen und zu vergleichen, um Brennpunkte inner-
halb der Architektur zu identifizieren. Wie einer identifizierten Uberalterung im Anschluss be-
gegnet wird, muss im Rahmen eines entsprechenden Managementprozesses entschieden werden,
der nicht Teil dieses Artikels ist.

Wir entwickeln im Folgenden ein Modell — vgl. March and Smith (1995) — zur Unterstiitzung von
IT-Architekten bei der Identifikation von Uberalterung in IT-Architekturen. Dabei folgen wir dem
Design Science Forschungsansatz (Hevner et al. 2004; Peffers et al. 2007). Basierend auf ver-
wandten Arbeiten wird in diesem Beitrag zunachst eine Konzeptualisierung von Uberalterung im
Kontext einer IT-Architektur vorgestellt. Darauf aufbauend wird eine Kennzahl zur Quantifizie-
rung des Alters entwickelt und durch eine geeignete Visualisierung erganzt. Die Aussagekraft der
Kennzahl wird durch ein praxisnahes Fallbeispiel untermauert. Um die erforderliche Anwendbar-
keit der Kennzahl in der Praxis zu belegen (Nunamaker et al. 1991), wird sie im Rahmen einer
Technologiebewertung bei einer globalen Versicherungsgruppe fiir deren verwendete Daten-
bankmanagementsysteme eingesetzt.

2 Uberalterung von IT-Architekturen in der Literatur

Der Begriff der ,,Uberalterung* innerhalb einer IT-Architektur lasst sich auf verschiedene Arten
genauer definieren. Im Sinne des ISO Standards 42010 (International Organization for Standar-
dization 2007) wird die Struktur des Informationssystems eines Unternehmens bestehend aus
Nutzern, Bereitstellern und IT-Komponenten als Architektur des Unternehmensinformationssys-
tems betrachtet. In dhnlicher Weise bildet die Gesamtheit der IT-Komponenten die IT-
Architektur, die durch verschiedene Aktivitaten im Unternehmen, so z.B. durch Projekte, gestaltet
und weiterentwickelt wird. Daneben unterliegen zugekaufte und extern erstellte IT-Komponenten
(,,Third party software components*) einem externen Lebenszyklus, der durch den Hersteller oder
Bereitsteller der IT-Komponenten gesteuert wird. So werden durch die Hersteller und Bereitsteller
teilweise konkrete Wartungszeitraume fiir die Komponenten angegeben oder es wird eine rollie-
rende Wartung der letzten n-Versionen angeboten. Dementsprechend entsteht Uberalterung im-
mer dann, wenn derartige Komponenten aus der Wartung laufen oder drohen aus der Wartung zu
laufen. Eine Differenzierung der IT-Komponenten in fachlich genutzte Anwendungen und deren
technische Bestandteile, wie in weit verbreiteten Ansétzen fiir das EAM (The Open Group 2011)
ist fur dieses Verstindnis von Veraltung und Uberalterung nicht notwendig. In der Folge wollen
wir folgende Arbeitsdefinitionen der Begriffe verwenden:
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e Eine extern erstellte IT-Komponente altert durch das zur Verfiigung stehen von neuen
Major- und Minor-Versionen derselben Komponente, sowie durch das zur Verfugung ste-
hen eines Nachfolgers durch den selben Hersteller oder Bereitsteller.

e Eine extern erstellte IT-Komponente ist Uberaltert, wenn die mit den aktuell eingesetzten
Versionen verbundenen Risiken fiir das Unternehmen nicht mehr tragbar erscheinen.

Die folgenden Arbeiten in der Literatur beschaftigen sich mit dem Konzept der Uberalterung von
IT-Komponenten und werden — entsprechend der Taxonomie von Cooper (1988) — repréasentativ
fiir den Stand der Forschung vorgestellt.

Seit mehr als zwei Jahrzehnten untersuchen Forscher sogenannte Legacy-Informationssysteme
(Kardasis and Loucopoulos 1998; Bennett 1995). Obwohl es keine hinreichende Bedingung zu
sein scheint, da der Fokus bei der Definition meist auf bestimmten Aspekten wie z.B. Erweiter-
barkeit liegt, zeichnen sich doch alle Legacy-Systeme durch ein hohes Alter aus. Dies muss nicht
nur die Software selbst betreffen, sondern kann auch die entsprechende Hardware betreffen. Typi-
sche Probleme in Kontext von Legacy-Systemen sind z.B. langsame und teure Hardware, hohe
Wartungskosten und Schwierigkeiten bei der Integration mit anderen Informationssystemen (Bis-
bal et al. 1999).

Im Rahmen von IT-Controlling-Ansatzen wird haufig der Lebenszyklus einer IT-Komponente
betrachtet. Dieser kann nach Zarnekow et al. (2004) in die Phasen Planung, Erstentwicklung, Pro-
duktion, Weiterentwicklung und AuBerbetriebnahme unterteilt werden. Dabei wird das Gesamtal-
ter einer IT-Anwendung definiert als der ,,Zeitraum vom Beginn der Planung bis zur Auf3erbe-
triebnahme, bzw. bei noch in Produktion befindlichen IT-Anwendungen bis zum Zeitpunkt der
Untersuchung™. Der Grad an Weiterentwicklung wird entsprechend bei der Altersbetrachtung
vernachlassigt.

Im Zuge der Erforschung von Ursachen fir die Komplexitat von Anwendungslandschaften hat
Mocker (2009) das Alter von Informationssystemen als wesentlichen Treiber identifiziert. Das
Alter wurde hier definiert als die Anzahl an Jahren seit dem ersten go-live Tag der Anwendung.
Auch hier spielt das Ausmald an geleisteter Wartung und Weiterentwicklung keine Rolle fiir das
Alter. AulRerdem konnte kein Zusammenhang zwischen dem Alter einer Anwendung und Kom-
plexitatseffekten wie funktionaler Uberlappung oder Abweichung von Standards beobachtet wer-
den.

Dass die Dauer der Existenz einer IT-Komponente — also ihr Alter — Auswirkungen auf den Ein-
satz neuer Technologien haben kann zeigen Firstenau and Kliewer (2015) durch die Entwicklung
eines entsprechenden Simulationsmodells. Der sogenannte Lock-In Effekt bei der Auswahl von
Technologien wird auch bereits von Arthur (1989) beschrieben und zeigt wie schwierig es sein
kann, etablierte Technologien durch neue zu ersetzen. Auch hier spielt das Alter der Technologie
eine zentrale Rolle.

Ein intuitives Verstandnis des Alters einer IT-Komponente findet sich bei Hanschke (2014), die
das ,,Alter* neben einer Menge weiterer Faktoren in die Betrachtung des ,,Gesundheitszustands*
einer Komponente miteinbezieht. Dieser Gesundheitszustand wird qualitativ bestimmt und dient
dazu, funktional dhnliche IT-Komponenten miteinander vergleichbar zu machen. Die Uberalte-
rung der Gesamtheit der IT-Komponenten wird als mogliches Problem angesehen — eine weitere
Konkretisierung des Begriffs erfolgt jedoch nicht.



4 Alexander W. Schneider, Christian M. Schweda und Florian Matthes

3 Konzeptualisierung der Uberalterung von IT-Architekturen

Wie im vorherigen Kapitel aufgezeigt, wird das Alter von IT-Komponenten in der Literatur an
verschiedenen Stellen diskutiert, jedoch nicht eindeutig und tbergreifend definiert. In der Mehr-
zahl der Falle wird die vergangene Zeit seit dem Einfuhrungstermin fir die Bemessung des Alters
herangezogen. Diese Definition weildt jedoch Defizite auf, die in der Folge erortert, und in Ab-
schnitt 3.2 durch eine alternative Definition behoben werden.

3.1  Defizite typischer Altersbetrachtungen von IT-Komponenten

Die Bestimmung des Alters einer IT-Komponente auf Basis des Tags der Einfhrung im Unter-
nehmen greift in vielerlei Hinsicht zu kurz. Zum einen setzt sich eine IT-Komponente oft aus
anderen IT-Komponenten zusammen (The Open Group 2011) was die Frage der Altersaggregati-
onsmdglichkeit aufwirft. Zum anderen unterliegen IT-Komponenten der Wartung und Weiterent-
wicklung (Zarnekow et al. 2004) was die Frage der genauen Bedeutung von Alter in diesem Kon-
text aufwirft. Hinzu kommt, dass vor allem bei Kaufprodukten, der Tag der Einfuhrung nicht mit
dem tatsachlichen Tag der Fertigstellung gleichgesetzt werden kann und ein entsprechendes Pro-
dukt dadurch deutlich &lter sein kann. Nach der Erstentwicklung findet im Rahmen des Software
Release Managements die koordinierte Weiterentwicklung des Produkts statt, dass zu verschiede-
nen Zeitpunkten als lauffahige Version herausgegeben wird (Ramakrishnan 2004). Betrachtet man
derartige Produkte genauer, erkannt man, dass sich ein Produkt im Laufe seines Bestehens mehr
als deutlich &ndern kann und eine neue Version auch einem neuen Produkt entsprechen kann.

Ein anschauliches Beispiel hierfiir ist das von Microsoft entwickelte Betriebssystem Windows.
Zum einen wiirde man kontraintuitiv eine Installation des gerade erschienen Windows 10 als 30
Jahre alt bezeichnen, aufgrund der Tatsache, dass Windows 1.0 am 20. November 1985 veroffent-
licht wurde. Zum anderen wirde eine Firma, die im Jahr 2006 Windows XP einflhrt, diese IT-
Komponente im Jahr 2007 nicht als ein Jahr alt ansehen, sondern vielmehr als sechs Jahre alt, da
die Version bereits 2001 auf dem Markt erschien. Obwohl die Komponente in 2006 gerade erst
angeschafft wurde, war sie also ggf. schon alt.

Auch wenn eine IT-Anwendung noch relativ klar von IT-Komponenten wie Betriebssystemen
oder Datenbanken (ohne die die Anwendung nicht in Betrieb genommen werden kann) getrennt
werden kann, ist dies bei anderen IT-Komponenten nicht trivial. Verwendet eine IT-Anwendung
eine Programmiersprache oder bindet sie Bibliotheken ein, stellt sich die Frage welche Auswir-
kung deren Alter auf das Alter der IT-Anwendung hat. Hinzu kommt, dass das Alter von IT-
Komponenten nur sehr schwer vergleichbar ist. Je schneller die Entwicklung entsprechender
Komponenten voranschreitet, desto schneller altern sie. Diesem Aspekt wird mit einer reinen
Zeitbetrachtung nicht Rechnung getragen.

Um Uberalterung erfassbar, vergleichbar und quantifizierbar zu machen, ist entsprechend ein
weitergehendes Alterskonzept notwendig, das fiir alle IT-Komponenten angewendet werden kann.

3.2 Alter und Uberalterung von IT-Komponenten

Das Release-Management stellt ein typisches Vorgehen dar, mit Hilfe dessen Abhéngigkeiten
zwischen Releases von IT-Komponenten tberwacht und Schwierigkeiten hinsichtlich der Stabili-
tat der Komponenten begegnet werden soll (Ramakrishnan 2004). Im Sinne der IT-Architektur
unterliegen alle Arten von IT-Komponenten, also sowohl Anwendungen als auch deren techni-
sche Komponenten einem Releasezyklus. Der Releasezyklus kann dabei sowohl exogen (durch
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den Produkthersteller oder -bereitsteller) als auch endogen (bei Eigenentwicklung durch das Un-
ternehmen selbst) gesteuert sein. Im Gegensatz zur Zeit seit der Einfuhrung stellt der Releasezyk-
lus mit der darin definierten Vorganger-Nachfolger-Beziehung eine stabile Grundlage fiir die
Betrachtung des Alters von IT-Komponenten dar. Diese Betrachtung impliziert jedoch die Ver-
wendung einer Ordinalskala, da die Abstdnde zwischen einzelnen Releases nicht identisch sein
mussen, unabhdngig ob nun Zeit, Funktionsumfang oder andere Kriterien fiir einen Vergleich
herangezogen werden. Die Haufigkeit einzelner Releases derselben IT-Komponente im Unter-
nehmen l&sst sich entlang der Vorganger-Nachfolger-Beziehung auf eine Verteilungsfunktion
umlegen. Die ,,Gestalt”, d.h. die Lage, dieser Verteilungsfunktion wiederum gibt Hinweise auf
das Alter der entsprechenden IT-Komponente. Entsprechend bieten sich Lageparameter, wie Mit-
telwert, Median, Standartabweichung, Quantilsabstand oder Schiefe, als Kennzahlen fur die Ag-
gregation der Lage und damit die Bestimmung des Alters im jeweiligen Kontext an.

4 Eine Kennzahl fur die Uberalterung von IT-Komponenten

In der Literatur findet sich eine Vielzahl an Ansdtzen um eine Kennzahl zu entwickeln. Dieser
Beitrag folgt dem Goal-Question-Metric (GQM) Ansatz von Basili and Rombach (1988), um eine
Kennzahl zur Quantifizierung des Alters von IT-Komponenten, basierend auf Abschnitt 3, zu
entwickeln. Der GQM-Ansatz besteht dabei aus drei Schritten:

1. Definition eines Ziels — im Beitrag: Analyse und Bewertung der IT-Architektur im Hin-
blick auf die Alterung der IT-Komponenten aus dem Blickwinkel des IT-Architekten

2. Verfeinerung des Ziels durch Fragen — im Beitrag: Wie ist die Lage, d.h. wie grof? sind
die Lageparameter, der Verteilung von Instanzen einer IT-Komponente tber Releases?

3. Operationalisierung der Fragen durch Kennzahlen.

Der dritte Schritt, die Operationalisierung, erfolgt in den nachsten beiden Abschnitten, in denen
zuerst gewiinschte Eigenschaften einer derartigen Kennzahl abgeleitet werden und anschlieRend
mogliche Realisierungen diskutiert werden.

4.1  Gewunschte Eigenschaften einer Uberalterungskennzahl

In Ubereinstimmung mit der Argumentation aus Abschnitt 3 betrachten wir die absolute Haufig-
keit der installierten Releases einer IT-Komponente geordnet entsprechend der Vorgénger-
Nachfolger-Beziehung zwischen den Releases. Bild 1 zeigt eine beispielhafte Verteilung von
Windows-Betriebssysteminstanzen mit absoluten H&aufigkeiten.
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60
40
:
0 - ‘ ‘ ‘ ‘ — .

Windows Windows Windows Windows 7Windows 8 Windows
2000 XP Vista 8.1

Bild 1: Verteilung von Betriebssysteminstanzen hinsichtlich ihrer Releases
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Der naive Ansatz, pro Release das Alter zu bestimmen und den daraus resultierenden Durch-
schnittswert mit einem definierten Zielwert zu vergleichen, lasst sich — wie bereits in Abschnitt 3
diskutiert — nicht ohne Schwierigkeiten umsetzen (Unklarheit des Alters: Datum der Verdffentli-
chung vs. Datum des letzten Updates). Daneben I&sst sich ein Zielwert des Alters nicht allgemein,
d.h. fr beliebige IT-Komponenten, formulieren; eine spezifische Formulierung bringt weiteren
Aufwand mit sich und bedarf tiefgreifender Kenntnisse tiber die entsprechende Komponente.

Durch Ubergang von absoluten zu relativen Haufigkeiten lasst sich eine Verteilungsfunktion ge-
winnen, die sich zusammenfassend durch Lageparameter, wie Median, Standardabweichung und
Schiefe, aggregiert betrachten lasst. Um eine geeignete Kennzahl fir die Uberalterung der IT-
Komponente darzustellen, muss der Lageparameter die folgenden Eigenschaften erfullen:

1. Je mehr alte Releases im Einsatz sind, desto hther ist das Alter

2. Wird eine Instanz auf ein aktuelleres Release migriert, sinkt das Alter
3. Altere Releases nehmen starker Einfluss auf das Alter als weniger alte
4

. Das Verhaltnis der Zahl der Instanzen pro Release bestimmt das Alter einer IT-Komponente,
nicht die Gesamtzahl der Instanzen

5. Die Verteilungsfunktion definiert nur VVorgénger-Nachfolger-Beziehungen zwischen den Re-
leases, keine Absténde

6. Die Verfiigbarkeit eines neuen Releases (auch wenn noch nicht eingesetzt) fuhrt zu einer Er-
hohung des Alters

Die Anforderungen 1 und 2 ergeben sich direkt aus der Arbeitsdefinition der Uberalterung. An-
forderungen 3 und 4 sind typischerweise gewtiinschte Eigenschaften bei der Definition von Kenn-
zahlen zur Beschreibung von Verteilungen, wie z.B. bei Konzentrationsmal3en (Hall and Tideman
1967; Shapiro 2010). Anforderung 5 spiegelt sowohl die genannten Einschrankungen hinsichtlich
der typischerweise verfugbaren Daten wider als auch die Schwierigkeit das Alter der Releases zu
bestimmen. Es ist z.B. vorstellbar, dass ein Datenbanksystem zunéchst in der Release 5.8 er-
scheint und dann neue Funktionen in Release 6 verdffentlicht werden. Da der Umstieg auf Relea-
se 6 mit viel Aufwand verbunden ist, kdnnte der Hersteller auch ein Jahr spéter noch ein Relea-
se 5.9 herausgeben, um Fehler aus Release 5.8 zu beheben. Die zeitliche Abfolge der Releases
spiegelt also nicht zwangsweise den in einem Unternehmen typischerweise vorgefunden Migrati-
onsweg wider. Einzig die Vorgénger-Nachfolger-Beziechung gibt Aufschluss tiber die ,,Reihenfol-
ge*“ von Releases. Daraus folgt, dass die zu entwickelnde Kennzahl auf Basis ordinalskalierter
Daten berechenbar sein muss. Eine Annahme von Intervallskalierung ist nicht moglich, da weder
der Zeitraum zwischen dem Erscheinen von Releases noch der mit der Migration verbundene
Aufwand konstant sind. Anforderung 6 spiegelt den Einfluss des technologischen Fortschritts
wider und sorgt dafiir, dass die Uberalterung nach dem Erscheinen neuer Releases zunimmt.

4.2  Einfiihrung einer Uberalterungskennzahl fiir IT-Komponenten

Unter den denkbaren Lageparametern zur Beschreibung der Verteilungsfunktion der Releases
bietet sich insbesondere der Parameter der Schiefe zur Erfassung des Alters an. Dabei kénnen
verschiedene SchiefemaBe verwendet werden. Tabelle 1 gibt einen Uberblick gangiger Schie-
femalle sowie deren jeweilige Berechnungsvorschrift auf Basis der Arbeiten von Handl (1985)
und Klein (1999).
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Schiefemal Quelle Berechnungsvorschrift Konstruktionsbasis
k-1
. Werte der
SO Klein (1999) —k-1+2 Z Fy () Verteilungsfunktion
i=1
by () Groeneveldand | F7'(0,25) + F~*(0,75) — 2F~*(0,5) Median und
2@ Meeden (1984) F~1(0,75) — F-1(0,25) Quantilsabstand
E(X)—-F~1(0,5 i -
s Oja (1981) X) (0,5) Median und Stan
[Var(X) dardabweichung
(xj —my) — (Mmy, —x;) | Median und Werte der
MGy Brysetal. (2004) | medysm,<x; X — X Verteilungsfunktion

)

Tabelle 1: Typische Schiefemalie aus der Literatur

Jedes der genannten Schiefemale erflllt Anforderungen 1 bis 4. Anforderung 6 ist in der engeren
Definition nicht erftllt, lasst sich jedoch durch geeignete Anpassung der Berechnungsvorschrift
erfillen. Hierzu miissen bei der Berechnung des Medians sowie der Standardabweichung die neu-
eren Releases als Merkmalsauspragungen mit der Haufigkeit O berlicksichtigt werden. Da jedoch
auler dem von Klein (1999) vorgeschlagenen MaR alle anderen MalRe Abstdnde zwischen den
einzelnen Merkmalsausprdgungen bei der Berechnung verwenden, z.B. Quantilsabstdnde oder
Standardabweichungen, kénnen sie fir ordinalskalierte Merkmale nicht angewendet werden. Ent-
sprechend erfillt nur das SchiefemaR von Klein (1999) alle gewinschten Eigenschaften. Wendet
man dieses MaR auf das in Bild 1 gezeigte Beispiel an, ergibt sich folgende Rechnung:

—6-D+2 (S + o 22 22

110 121 202 292
) = —0,027.
300 300 300 300 300

Das negative Vorzeichen sowie der geringe Betrag zeigen, dass die Verteilung eine leichte Links-
schiefe besitzt und somit geringfligig mehr neue als alte Versionen im Einsatz sind. Teilt man das
Ergebnis durch k — 1, wobei k die Anzahl der Merkmalsauspragungen reprasentiert, erhdlt man
ein zwischen —1 und 1 normiertes Schiefemal, dass alle gewiinschten Eigenschaften erfillt.

Bei der Berechnung der Schiefe der Verteilungsfunktion werden die im Unternehmen eingesetz-
ten Releases der IT-Komponente, beginnend mit dem altesten Release, betrachtet. Releases, die
im Unternehmen aktuell nicht eingesetzt werden, miissen im Merkmal berlicksichtigt werden,
wenn diese auf dem geplanten Migrationspfad der alteren Releases liegen. Die gréite Merkmals-
auspragung wird durch das aktuellste am Markt verflighbare Release oder das aktuellste eingesetzte
Release bestimmt — abhangig davon, ob die Migration auf das Marktrelease flir mdglich und sinn-
voll erachtet wird.

0.8 0,8

0.6 0,6

0.4 04

0.2 0,2

0 0 —
V1 v2 v3 va Vs Vi v2 v3 va vs

Bild 2: Extreme Rechtsschiefe (negativ) Bild 3: Extreme Linksschiefe (positiv)
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Bild 2 und Bild 3 veranschaulichen das Verhalten der Kennzahl bei extremer Rechts- bzw. Links-
schiefe in relativen Haufigkeiten.

4.3  Visualisierung der Uberalterung

Fur die Kommunikation und zur Erhohung der Erfassbarkeit von Eigenschaften der IT-
Architektur werden Visualisierungsformen weithin verwendet (Hanschke 2014; Lankes et al.
2005). Da die Interpretation der im vorherigen Kapitel vorgestellten Kennzahl zur Quantifizierung
von Uberalterung Wissen Giber den Wertebereich der Kennzahlenergebnisse sowie der Bedeutung
der jeweiligen Vorzeichen erfordert, soll zusétzlich eine intuitive Visualisierung vorgestellt wer-
den. Die typischerweise verwendeten Box-Plots erscheinen hier ungeeignet, da auch sie detaillier-
tes Wissen Uber Quantile und deren Konstruktion erfordern. Histogramme lassen sich ohne zu-
sétzliches Grundlagenwissen interpretieren, bieten jedoch keine aggregierte Perspektive auf die
Verteilung und lassen das Alter nicht unmittelbar erkennen. Durch eine auf der Schiefe basierte
Visualisierungsform wird die Uberalterungsinformation direkt erkennbar gemacht. Die Visualisie-
rungsform orientiert sich an Charakteristika der Histogramme, verkiirzt dieser aber weiter zu ei-
nem Dreieck. Die Konstruktion des Dreiecks erfolgt zunachst durch die Platzierung einer (spater
wieder entfernten) Seite in der Horizontalen. Die dieser Seite gegeniiberliegende Spitze wird in

einem definierten Abstand (z.B. % Seitenlénge) positioniert, indem das Intervall moglicher Kenn-

zahlergebnisse [-1;1] auf die Seitenlange projiziert und das VVorzeichen negiert wird. Bild 4 zeigt
eine beispielhafte Darstellung fiir einen Uberalterungswert von -0,4.
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Bild 4: Beispielhafte Visualisierung von Uberalterung fiir den Wert -0,4
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Bild 5: Beispielhafte Verteilung mit relativen Haufigkeiten

Im Gegensatz zu einem Histogramm, das fur jedes Release die tatsachliche relative oder absolute
Héaufigkeit zeigt, skizziert die Visualisierungsform aus Bild 4 lediglich die Verteilung der Instan-
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zen. Dadurch werden weitere Details aus dem Histogramm — vgl. Bild 5 — unterdriickt und insbe-
sondere die Vergleichbarkeit des Alters unterschiedlicher IT-Komponenten wird erhéht. Verzich-
tet man auf das Koordinatensystem, ergibt sich eine schematische Darstellung der Uberalterung.

5 Fallstudie: IT-Uberalterung bei einer Versicherungsgruppe

Fur die Evaluierung des entwickelten quantitativen Modells im Sinne von Hevner et al. (2004)
wird die Kennzahl beispielhaft auf die IT-Architektur einer Versicherungsgruppe angewendet.
Das Feedback aus der entsprechenden Fallstudie (Benbasat et al. 1987) wird flir die argumentative
Validierung herangezogen. Die Fallstudie wurde zwischen Juni und August 2015 bei einer Versi-
cherungsgruppe durchgefiihrt. Das Unternehmen beschéftigt mehr als 10.000 Mitarbeiter in ver-
schiedenen Rollen im IT-Umfeld. An der Fallstudie beteiligt war eine zentrale Organisationsein-
heit, die fir die Gestaltung der IT-Architektur verantwortlich ist. Ziel der Organisationseinheit ist
es u.a. Handlungsbedarfe in der IT-Architektur zu identifizieren und im Rahmen dessen Uberalte-
rung der IT-Komponenten tber verschiedene Unternehmensbereiche vergleichbar zu analysieren.

Fur die Fallstudie wurden Ausschnitte der Dokumentation der IT-Architektur herangezogen. Die-
se Ausschnitte umfassen Informationen uber die in verschiedenen technischen Doménen, wie
Betriebssysteme, eingesetzte Releases von IT-Komponenten sowie die Haufigkeit ihres Einsatzes.
Tabelle 2 illustriert am Beispiel von Datenbankmanagementsystemen (DBMS) anonymisiert, wie
viele Installationen von welchen Releases (aufsteigend nummeriert) im Einsatz sind.

DBMS V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8
DB1 8 2 37 100
DB2 16 135 13 16 0 0
DB3 12 23 8 0
DB4 8 154 56 331 1
DB5 1 135 2 6 30 1 51 2

Tabelle 2: Verteilung der eingesetzten Datenbankmanagementsysteme

Auf Basis dieser Informationen kann die Uberalterung eines jeden Datenbankmanagementsystems
berechnet werden. Tabelle 3 zeigt die entsprechenden Ergebnisse sowie deren Ordnung. Zusatz-
lich ist die in Kapitel 0 vorgestellte Visualisierung enthalten.

DBMS Uberalterung | Rang | Visualisierung
DB1 -0,0925 4 N
DB2 0,5356 1
DB3 0,3953 2 AN
DB4 -0,1482 5 PN
DB5 0,2456 3 AN

Tabelle 3: Uberalterungswerte fir Datenbankmanagementsysteme

Die Ergebnisse der Analyse wurden verantwortlichen IT-Architekten und IT-Executives aus der
zentralen Organisationseinheit vorgestellt. Dabei wurde durch die drei befragten Experten beson-
ders hervorgehoben, dass durch ,.die normierte Quantifizierung der Uberalterung Vergleichbarkeit
Uber technischen Doménen und Léndergesellschaften hinweg hergestellt wird. Dies erlaubt eine
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Priorisierung weiterer Aktivitaten auf die entsprechenden IT-Komponenten, bzw. Bereiche der IT,
wie z.B. Landergesellschaften.

6 Zusammenfassung und Ausblick

In diesem Avrtikel detaillierten wir den Begriff der Uberalterung von IT-Komponenten durch eine
Definition, die nicht das tatsachliche Altern, sondern die VVorganger-Nachfolger-Beziehung zwi-
schen Releases heranzieht. Hierdurch wird es méglich 1T-Komponenten aus verschiedenen tech-
nischen Domanen, so z.B. Betriebssysteme und Datenbankmanagementsysteme, im Hinblick auf
deren Uberalterung miteinander zu vergleichen. Durch diese Definition war es moglich die Uber-
alterung selbst als Lageparameter der entsprechenden Verteilungsfunktion der Haufigkeit von
Installationen der Releases aufzufassen. Das Schiefemal nach Klein (1999) mit nur geringen An-
forderungen an die verfugbaren Daten stellt einen geeigneten Lageparameter dar. In einem Fall-
beispiel konnten wir die Kennzahl sowie eine intuitive Visualisierung in einem praktischen Um-
feld erproben; vergleichende Analysen basierend auf Experteninterviews erlaubten die Ergebnisse
weiter abzusichern und zu qualifizieren.

Die zentrale Einschrankung des vorgestellten Modells liegt in den Entscheidungsfreiheiten, wel-
che bei der Bestimmung der zu betrachtenden Releases entstehen. Sowohl die Mdglichkeit im
Unternehmen nicht eingesetzte (Minor-)Releases zu (berspringen als auch die Wahlfreiheit beim
aktuellsten zu betrachtenden Release beeinflussen nicht nur die absoluten Kennzahlergebnisse,
sondern auch den Vergleich unterschiedlicher 1T-Komponenten. Im Rahmen weiterfiihrender
Diskussionen und Interviews mit Experten mussen hier Verfahren untersucht werden, subjektive
Einflisse bestmdglich zu minimieren. Denkbar wére eine komplette Aufzéhlung aller (Mi-
nor)Releases ohne Auslassung bis zum aktuellsten verfugbaren Release.

Eine weitere Limitation des Ansatzes betrifft Abhangigkeiten zwischen IT-Komponenten, bzw.
deren Releases. Einerseits wird nicht betrachtet, dass das (Minor-)Release einer Komponente nur
auf Grundlage eines spezifischen Releases einer anderen Komponente lauffahig ist. Andererseits,
wird die Abldsung einer IT-Komponente aus einem Bereich, z.B. DBMS, mit einer alternative IT-
Komponente aus dem gleichen Bereich nicht betrachtet. Beide Betrachtungen der Abhédngigkeiten
zwischen IT-Komponenten missen jedoch in der Praxis durch entsprechende Experten vorge-
nommen werden. Letztgenannte Abhangigkeit ist insbesondere dort bedeutend, wenn, z.B. durch
Einstellung der Weiterentwicklung einer IT-Komponente, keine weitere Releases erscheinen, was
sich in der Kennzahl dadurch wiederspiegelt, dass keine Alterung stattfindet. Im Licht dieser Li-
mitationen steht zu bemerken, dass die im Artikel vorgestellte Kennzahl als Indikator zur Identifi-
kation Uberalternder 1T-Komponenten dienen kann, jedoch nicht den Anspruch erhebt Experten-
analysen komplett zu ersetzen. Nur in diesen Analysen lassen sich weitere Randbedingungen, so
z.B. auch die Technologielbernahmestrategie (Rogers 1962) des Unternehmens — early adopter,
late majority, etc. — betrachten.

AbschlieBend muss bemerkt werden, dass die vorgestellte Kennzahl sich auf extern bezogenen IT-
Komponenten, nicht jedoch auf intern erstellte oder durch end-user-computing erzeugte Kompo-
nenten bezieht. Eine Anwendung auf derartige Komponenten setzt ein systematisches Releasema-
nagement voraus, welches zumindest in zweitgenanntem Fall in der Regel nicht vorliegt. Kiinftige
Forschungsarbeiten kdnnten aufbauend auf die hier vorgestellte Kennzahl weitere Indikatoren fur
die Uberalterung intern erstellter IT-Komponenten entwickeln.
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