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,Bel KI ist Warten keine Option mehr*

Digitale Souveranitit ist keine politische Haltung. Sie ist eine Designentscheidung -
und die Zeit zum Aussitzen ist abgelaufen. Darauf verweist der Informatiker und Vize-
prasident der TU Miinchen.

Ali Sunyaev
25. August 2026
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Ali Sunyaev ist Wirtschaftsinformatiker und Vizeprasident der Technischen Universitdt Miinchen
fiir den Campus Heilbronn. (Fotostudio M, Terzo Algeri / TUM)

Fruher wurden die Unternehmen von denen gefiihrt, die ihre Technologie beherrschten.
Mit der modernen Unternehmensstruktur driftete beides auseinander. Das technische
Verstandnis wanderte in die Vorstande und Fachabteilungen. In die Aufsichtsrate wan-
derten Kapital, Recht und Netzwerk. Lange war das verkraftbar: Eine Dampfturbine von
gestern war eine Dampfturbine von morgen. Ihre Anschaffung war eine Rechenaufgabe,
keine Wette.

Mit Kiinstlicher Intelligenz funktioniert diese Arbeitsteilung nicht mehr . Wer nicht ver-

steht, was KI-Systeme konnen und was nicht, kann Risiken, Abhangigkeiten und strate-
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gische Bedeutung nicht angemessen bewerten. Die Entscheidung von Anthropic, leis-
tungsstarke Modelle fur bestimmte Markte zurtickzuziehen, hat gezeigt: Wer die Systeme
kontrolliert, kontrolliert den Zugang. Und Deutschland kontrolliert weder das eine noch

das andere.

Der Zugang zu modernster KI ist keine technische Frage. Er ist eine Machtfrage. Es gibt
ein Problem, das in der deutschen KI-Debatte auffallig selten zur Sprache kommt: das Or-
ganisationsproblem. Viele Unternehmen und Institutionen sind organisatorisch nicht
darauf ausgelegt, mit dem Tempo technologischen Wandels Schritt zu halten. Entschei-
dungsstrukturen, die fir stabile Markte optimiert wurden, wirken in hochdynamischen

Umgebungen bremsend.

Das zeigt sich insbesondere in den Aufsichtsraten. Dort sitzen tiberwiegend Juristen, Fi-
nanzfachleute, Politiker, erfahrene Manager. Alles unglaublich schlaue Personen mit be-
eindruckenden Lebensverlaufen. Kompetenzen, um KI-Systeme, Modelle oder techni-
sche Governance-Risiken fundiert beurteilen zu konnen, sind dagegen selten vertreten.

Und wer Technologie nicht versteht, kann sie nicht steuern.

Das Muster kennen wir bereits von Cloud und Blockchain: zunachst Ignoranz, dann
Hype, anschlieBend Skepsis und schlief8lich verspatete Adaption. Bei KI ist das schwie-
riger. KI ist bereits jetzt eine Basisinfrastruktur wie Gas, Strom oder das Internet. Wer

diese Infrastruktur nicht baut, beherrscht und kontrolliert, wird abhangig.

Deutschland hat kein Technologieproblem, sondern ein Verteilungsproblem, ein Institu-
tionenproblem und ein Verstandnisproblem. Es gibt einen Unterschied zwischen Regu-
lierung, die ein vertrauenswiirdiges KI-Okosystem unterstiitzt, und Requlierung als Er-
satz fur eine Strategie. Zu oft geschieht Letzteres. Der sinnvolle Umgang mit KI erfordert
eine vorausschauende und vor allem soziotechnische Betrachtung: KI umfasst nicht nur
Modelle, Daten und Rechenleistung, sondern auch Adaption, Integration, Nutzerakzep-

tanz, Compliance-Architekturen und Steuerungsinstrumente.

Die Entwicklung digitaler Systeme verlauft wie ein Pendel zwischen Zentralisierung
und Dezentralisierung. Von Mainframes tiber PCs zur Cloud und heute zu hoch konzen-
trierten KI-Plattformen wechseln Kontrolle und Macht immer wieder zwischen wenigen

Akteuren und breiteren Strukturen.

Wir erleben derzeit eine Phase extremer Zentralisierung — Zentralisierung der KI-Syste-
me und damit der Kontrolle tiiber die KI-Entwicklung und -Nutzung. Was das konkret be-
deutet: Wir sind fremdbestimmt in Bezug darauf, wer Zugang erhalt, zu welchen Kondi-
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tionen, nach welchem Recht und mit welchen Moglichkeiten. Die Entscheidung von An-

thropic ist kein Einzelfall.

Das Pendel wird zuriickschwingen; das tut es immer. Die Frage ist, ob dieser Wandel ak-

tiv gestaltet wird oder erst als Reaktion auf Krisen erfolgt. Dafiir braucht es zwei Ebenen:

e Die technische Ebene: Wer betreibt die Systeme, wer trainiert die Modelle, auf wel-
chen Daten, in welchen Rechenzentren und unter welchem Recht.

e Die gesellschaftliche Ebene: Welche Entscheidungen durfen KI-Systeme treffen, wer
haftet und welche Werte werden verankert?

Wir schreiben Verkehrsregeln fur Autos, die wir nicht bauen, auf Straflen, die wir nicht
besitzen. Das ist weder System-Governance noch Nutzungs-Governance. Und ganz si-

cher ist es keine Souveranitat.

Die Ubernahme von Aleph Alpha durch Cohere steht exemplarisch fiir ein deutsches
Problem: Deutschland produziert Talente und Ideen, aber die Kontrolle wandert nach
Nordamerika. Doch es gibt auch positive Beispiele. Schwarz Digits etwa verfolgt mit Sta-
ckit einen anderen Weg. Mit elf Milliarden Euro Investition in ein Rechenzentrum in

Lubbenau entsteht eine Infrastruktur, die ausschlielich europaischem Recht unterliegt.

Stackit ist Amazon Web Services (AWS) technisch noch nicht ebenbiirtig. Das wiegt
schwer. Aber schwerer wiegt, dass Deutschland ohne eigene Anbieter gar keine Wahl
hatte. Denn auch lokal gespeicherte Daten unterliegen bei US-Anbietern bestimmten
rechtlichen Zugriffsmoglichkeiten ihrer Heimatstaaten. Souveranitat bedeutet Wahlfrei-

heit. Auch zu Stackit braucht es weitere vergleichbare deutsche Alternativen.

Vertrauen entsteht durch Systemdesign und nicht durch Absichtserklarungen. Hier liegt
das tiefste Missverstandnis der deutschen KI-Debatte. Vertrauen wird behandelt wie
eine moralische Kategorie. Vertrauen zwischen Menschen, Institutionen und KI-Syste-
men entsteht nicht durch Willensbekundung, sondern durch Systemdesign und Gover-

nance, welche Vertrauen rechtfertigen.

In Bereichen wie Medizin, Justiz oder Kreditvergabe existieren strukturelle Span-
nungsfelder: Mehr Genauigkeit bedeutet oft weniger Fairness. Besserer Datenschutz kos-
tet haufig Vorhersageleistung. Hohere Erklarbarkeit kann Prazision reduzieren. Diese
Spannungen lassen sich nicht beseitigen. Sie mussen unter Berucksichtigung sozialer
Aspekte, und nicht nur technischer Moglichkeiten, adressiert werden. Daftir braucht es

Entscheidungstrager, die sowohl die Technologie als auch ihre gesellschaftlichen Konse-

https://table.media/research/standpunkt/bei-ki-ist-warten-keine-option-mehr 3/4



25.08.26,07:26 ,.Bei KI ist Warten keine Option mehr* » Table.Briefings
quenzen verstehen. Wer diese Kompetenz in Vorstanden, Aufsichtsraten und Behorden

nicht verankert, verliert Gestaltungsmacht.

Deutschland kann zeigen, dass vertrauenswiirdige KI und Wettbewerbsfahigkeit kein
Widerspruch sind, sondern einander starken. Und wenn es fiir Deutschland funktio-

niert, dann auch fiir ganz Europa. Was jetzt zu tun ist:

e Erstens: Aufsichtsrate und Vorstandsgremien brauchen technische Kompetenz als
Kernanforderung. Das bedeutet nicht, dass jedes Mitglied eines Aufsichtsrats einen
KI-Agenten bauen konnen muss. Es bedeutet, dass mindestens einige Mitglieder in
den Entscheidungsgremien eine Systemarchitektur, Modelle, Daten und auch techni-
sche und technologische Risiken einschatzen konnen.

e Zweitens: Institutionen brauchen Lernfahigkeit. Gesetzgebung in Funfjahreszyklen
ist fur KI zu langsam. Das erfordert neue Governance-Formate: Regulierungsbehor-
den mit technischer Expertise, adaptive Regelwerke, und Gremien, die antizipieren,
statt blo3 zu reagieren.

e Drittens: Es braucht eine Doppelstrategie aus technischer und gesellschaftlicher Go-
vernance. Einerseits Investitionen in europaische Rechenkapazitaten, KI-Modelle
und technologische Unabhangigkeit, andererseits Governance-Strukturen, die gesell-
schaftlich winschenswerte technologische Entwicklung aktiv begleiten.

Bei KI ist Warten keine Option mehr. Die Frage ist nicht ob. Die Frage ist: unter welchen
Bedingungen, nach welchem Recht, mit welchen Werten, gesteuert von wem? Digitale
Souveranitat entsteht aus politischem Willen und wird durch Designentscheidungen
Wirklichkeit. Das Pendel schwingt. Und wer dessen Dynamik versteht, ist klar im Vor-

teil. Wer sie ignoriert, wird von ihr getroffen.

Ali Sunyaev ist Professor fiir Wirtschaftsinformatik und Vizeprasident an der Techni-
schen Universitat Miinchen, Campus Heilbronn. Er forscht zu KI-Governance, vertrau-
enswiirdigen digitalen Infrastrukturen und soziotechnischen Systemen.

Dieser Standpunkt spiegelt nicht zwingend die Meinung der Redaktion wider.

Letzte Aktualisierung: 25. August 2026

Technologie KI Digitale Souveranitat

https://table.media/research/standpunkt/bei-ki-ist-warten-keine-option-mehr 4/4


https://table.media/tag/technologie
https://table.media/tag/ki
https://table.media/tag/digitale-souveraenitaet

